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序 

人が それに おいて 生きる ところの 宗教に おいて、 神仏 その他、 宗教 的 巧 象と いわれる ものは、 当然 また 必ず 宗 
教 経験ない しは 宗教 的 経験を 前提して いる。 宗教 経験ない し 宗教 的 経験 —— 両者の 区別と 連関は 本論で 明らかに 
する — の 機能的な 根源 的 機 制は、 主体の 自己 否定と いう ことに あるが、 しかし、 そのことは、、 む理 的、 内在的 
に 唯 だ 主体が 自己を 無くなした、 む 地でいる という ことでは ない。 そこには、 それに わいて 或いは それ こ 拠って、 
自己なる ものが 否定され、 拒絶され ている ところの 根拠が ある。 いいかえれば、 自己なる ものを 超えた 根拠が あ 
る。 そのことは、 ことに 成立 的な 宗教の 宗教 経験に わいて、 その 儀礼 や 信念に 関して いろいろに いわれて いると 
おりで ある。 けれども、 その 究極 的 あ 源 的な 根拠は 何で あり、 如何なる ことで あるか、 という ことが 索め られな 
ければ ならない。 この ことは、 すでに、 直接的な 信仰 や 帰依の 経験の 表層の 事情では なく、 そこでは 隠れて、 f て... 
見えない ところの、 根底の 層 位に 掘り あてる ことによって 索め られる ことで ある。 

宗教 経験ない し 宗教 的 経験の 本質的 特質と して、 「神秘的」 とか 「超自然的」 とか、 さらには 「他者 性」、 「お パ；’' 
否を」 という ことがあ げられ る。 それぞれ、 学派 や 立場の 背景から いわれて いる 概念で、 本論に おいで 論じを け いい’ 心 
るが、 右の ような 基礎的な 根底の 層 位に おける 機能的な 機 制に ついては、 まず 後者を 取り あげる。.， 宗教 経験‘ ない. み 0./ 
し 宗教 的 経験が、 何に 対し 何に とって 他者 的で あり お 否 的な のかと いうと、 それは、 個体 的な 主体 心、 をって であ/ ./••• 


序  二' 

り、 端的に いえば、 主体の 意識に とってで ある。 その 主体とは、 個体 的 自覚の 主体で あり、 日常 的 世間 的な 経験 
の 領域に わける 悟を 的 倩 執 的な 主体で ある —— それは 自己なる ものを 立て、 相手なる ものを 立てて 情 謂 纏綿し、 
あれこれの 待 対 揀択を 事と する 主体で ある。 それは 自己を 投げ やり、 なおざりに する 主体と いうよりは、 むしろ 
喘ぎ あぐねる 主体で ある —— 。そのような 主体に とって、 他者 的 拒否 的な 宗教 経験 或いは 宗教 的 経験とは、 この 
ような 段階に わける 主体の 否定 即ち 拒絶に わいて、 行なわれ 生きられ ている 経験と いう ことであろう。 

直接的な 即ち 実際の 宗教 経験に おいては、 否定し 転じられた 主体に とっての 他者 的 存在者が 観られ 立てられて 
いるので あろう。 歡 なくと も 解釈 的には、 そう 考えられる。 けれども、 ここでは、 直接の 宗教 経験に わける、 そ 
れらの 対象 的 存在者の もとに おいてで はなく、 この 当の 経験の 場面の 基礎的な 構造と 機 制に ついて、 宗教の 本質 
的な 事実を とその 根拠と を 索め ようとす るので ある。 

本書では、 ここの 始終に 宗教哲学の 問題 場面と 根底を 求めた。 なお、 宗教の 哲学的 研究と いう こと も、 宗教 的 
事実ない し 事実 性の 前提から 出発す るので、 それは、 最近 百年に わたって 行なわれた 宗教の 科学的 研究と 連鎖、 
交 会し、 その 業績に 照 おすべき ものと 考えられる。 

ところが、 特定の 信仰の 中で 観念され る ものを、 そのと おりに、 宗教の 科学的 及び 哲学的 研究が 立証して 随い 
て ゆく という ことは 出来ない。 けだし、 そこには、 研究 上の 制約が あり、 承認 せられる 玲 域が あるから である。 
この 制約の 中で、 出来るだけ 宗教 経験の 事実と その 根底と に 近く 進もうと する ので あるが、 しかし、 学問的 研究 
には 種々 の 学派 や 観点が あって、 観る ところ も 異なる。 


生の 営みの 不如意と か 恐怖 や 不安に、 宗教の 由る ところを 見、 或いは 社会生活 とくに 最もき つく その 成員が 感 
動を 受ける 社会生活の 局面に、 宗教の 基礎的な 素地を 見いだ すと いうの が、 現在の 科学的 研究の 主要な 傾向と み 
られ るが、 哲学的に も、 やはりを 会 や 歴史、 ないしと くに 人間に ついて、 宗教の 根底 や 要件を たずねて いる。 人 
間につ いての 考え方に も 種々 あるが、 私は いわゆる 実存す る 人間の 存在を 問題に した。 宗教の 要処 は、 極言 すれ 
ば 主体の 態度に あり、 それは 主我 的 自己の 否定に あると いってよ い。 その 然 かるべき 所な を、 色々 に 観る ことが 
出来る が、 私は 根源 的な 意味に わいて 人間 存在の 成り立ちに 具わる 欠如 或いは 破綻に 求めて いった。 即ち かかる 
否定に わいて 人間は この 欠如 や 破綻に がき、 自己のを 在の 本来に 処る という 点を みようと したので ある。 

勿論、 かかる 問題を は 宗教の 事実の 底の メヵニズム についての ことで、 実際の 宗教が そこを 直接の 目標と して 
携わって いると いうので はない。 かつ 実際の 宗教は すべて 成立 性と 規定 性と を もち、 理想 や それぞれ のことの 然 
かるべき 理由 づけを 有して いる。 そして、 理想の 高さ や 理由 づけの 合理的で あると いう こと も、 形態 的な 宗教を 
判じる 上には 重要な 標準で ある。 しかし、 本質的には そこに いずれも 異質 的な ものが あり、 それは 宗教が 宗教た 
るべき 基本的な 要件 や 根底に 根ざす ものと 考えられる。 上の ことは、 かかる 要件 や あ 底と して 考える ことが 出来 
るので はない かと 思う ものである。 

下の 諸篇 中、 第四篇 までは 一貫の 連関を もっている。 第一章は 「宗教 研究」 の 方法論の 主題 号 (昭和 11111 年、 

1 一一 1 ) に 出し、 な 上の ような 問題を 整え、 かつ 宗教哲学 における 科学と 哲学の 位置 や 連関を 辿った ものである。 
第一章 (哲学 雑誌、 昭和 一一 五 年、 七 〇 セ) は、 同じ 問題をから 、処世に おける 相迎や 不安の 根底に ついて、 最近の 科 
序  三 


序  四 
学 的 研究の 解答を 求めよう とした もので、 種々 の 分野を 巡歴した 迹を そのままに 叙べ た。 学派 や 立場の 相違 や 関 
係と いう 点は 注意した つもりで あるが、 或いは 相応せ め 点が あるかと 惧れる ものである。 第一 一一 章 (宗教 研究、 昭 
和 二 四 年、 11111) は 第一章に 続き、 第一章の 問題を 哲学的な 課題と して 進め、 第 四 章 (哲学 評論、 昭和 ニニ ー年、 一二 
ノーニ、 宗教 研究、 昭和 一一 五 年、 一ー ニニを 合併) は、 死につ いて 同じ 問題 性を より 細かく 見ようと した ものである (第一 一一 
章と 第 四 章の 一部は 日本 宗教学 会 大会の 課題 報告)。 第五 章は 昭和 一七 年に まとめた 「宗教の 根拠に 関する 研究」 の 中 
の、 ハイデ ッガ I に関する ものの 一部分で、 第一、 第一 一一、 第 四 諸 章の 連関から のせた。 第 六 章 (思想、 昭和 ー セ 年、 
11111 九) は、 最近に 至る 宗教の 考え方を 問題 史的に 辿って みた ものである。 なお、 な 上の 諸 章は 『宗教哲学の 問 
題と 方向』 と 題して 昭和 一一 六 年に 弘文 堂から 出した ものであるが、 既に 久しく この 書に 接する ことは 出来ず、 ま 
た、 書肆 も 解散した ので、 知友の 勧めな ども あって 本書に わさめ た。 

第と 章は 同じ 題名で 鈴 木 宗忠博 ± の賀 寿の 記念論文集 (文化、 昭和 一二 一一 年、 111 ノ 五) に 寄せた ものである。 上に 
あげた 問題 性を 究明した もので、 ことに フォイ H ル バッハと マ クス •シュ ラ] の 所論を 吟味し、 実存 哲学と くに 
キェ ルヶ ゴ ー ルと ハイデ ッガ I の 所論に ふれ、 更に これらの 所論を 私の 問題 性に そって、 方向 づけを 試みた もの 
である。 ことに フォイ ユル バッハと マ クス •シ H ラ ー の 所論の 吟味と 方向 づけの 部み は、 このたび、 な 前に まと 
めた 稿を 加えて 補足し、 また 宗教の 基本 観念に 関する 部分 も 新たに 補った。 第 八 章は、 やはり 同じ 題名で、 金 倉 
円 照 樽 ± の賀 寿の 記念論文集 (文化、 昭和 一ニ ニ 年、 ニーノ 六) に 寄せた ものであるが、 このたび、 もとの 稿 「宗教の 
無と 哲学の 無」 として 草した ものに よって、 哲学の 無に ついての 部分を 入れた。 第 九 章は 望月 歓厚編 『近代 日本 


の 法 華 仏教』 (昭和 四 一一 一年) にわ さめられた 「宗教学 からみた 法 華 思想」 の 後半の 部み である。 第 八、 第 九 章は、 
やはり 上の 問題を 仏教の 考え方に もとづいて 究めよう とし、 ことに 第と 章の 終わりに ふれた 問題の 展開を 試みた 
ものである。 第一 〇 章は 九 学会 連合の 大会 (昭和 一二 四 年 五月 3 で 発表した もので、 その後、 補足して 「宗教 研究」. 
(昭和 一二 五 年、 1111 ニノ 四) に 載せた ものである。 そういう 機会の ために まとめた ものな ので、 統合 的 共同 的 研究の 傾 
向を 主と した ものである。 このたび 、多少の ものを 加えた が、 その後の 人と 問題 及び 業績には ふれず、 その 時点 
の ものに とどめた。 第一 一章は 昭和 二 九 年に 北欧諸国を 訪ねた ときの 見聞に したがった ものである (理想、 昭和 一一 一 
〇 年、 一一 六 九、 所収)。 第二 章 (r ビブ リァ」、 昭和 一ニ セ、 八 年、 11111、 一一 四、 所収) は、 昭和 二 j 六 年に 天理 大学 因 書 館 
に蔵せられたキュルヶゴールのを著作の初版本のことに連関したもので、 このたび、 キてルヶゴ1ルの死後五力 
月 目に その 蔵書が 競売に 付せられ た 際の 売 立 目録 即ち キ H ルヶ ゴ ー ルの 蔵書 目録を、 天理 大学 図書館の 承認を え 
て、 ここに 加えた。 

本書の 上梓に あたって、 久保井 社長を はじめ 創 文 社の 諸 巧、 ことに 校正 その他の ことで 清水 芳治 氏の お 世話に 
なった ことを ここに 識 して 感謝いた したい。 

昭和 四 一一 一年 六月 
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宗教哲学の 場面と 根底 目次 
序 

第一章 宗教哲学の 問題と 方向 . 

一 宗教 研究 上の 前提と そのを 格 . 

二 とくに 宗教 研究に わける 科学と を 学との 連関… 

一二 宗教哲学の 問題領域 . . . 

四 現実 生活の 機能的 連関 —— 状況 的な 危機と その あを 


五 宗教 的な 処し 方の 本質と その 究極 的な 根拠 . 三 

六 宗教 的 実存の 根源 的 解体 —— 人間 存在の 基礎的 構造と 新たな 問題 性 . 一六 

セ 宗教の 本質 概念、 超自然と 聖 - 聖 とその 根源 的な 意味の 巧 在 . 一二 

第二 章 限界 的 状況に おける 適応と その 根底 . 一ち 

—— 宗教 的 適応の 根源 的 意味を 索め て —— 

目  か  一 


一 宗教の 事実と 研究 上の 問題 性 —— 文化人類学 における 文化の 分析 . 一ち 

二 危機と 宗教 —— 危機に わける 超自然の 成立 —— 機能主義の 新 展開 —— 危機と 平衡の 恢復 及び 宗教 —— 宗教 

的 対象の 位置— 危機 じ わける Hfe.value の 保全 . 量 

S む 理学 的 研究の 諸 傾向 —— 欲求不満と 葛藤の 類型 —— 不 をの 特質と その 因由 —— 心理学 及び 精神病 理学に 


わける 諸 解答 —— 宗教 的 適応の 基本的 機能 . 置 

四 呪術の 領域と 宗教の 領域の 本質に 関する 究明 —— 宗教哲学の 領域に 託せられる もの . 雪 

第ー ニ 章 人間 存在の 構造 じ おける 宗教の 根拠 . 室 

一 状況の 設定 . 查 

一一 自己 否定に 至る 状況と 否定の 基づく 根底 . ち 

一二 実存の 領域を 支配す る 可能性の 性格 . 妄 

四 その上に わける 実存 的 諸問題を . ち 一 

五 宗教 的 処理 . 室 

六 ハイデ ッガ ー における 無と キュ ルケ ゴ ー ルに わける 無 . ち 


第 四 章 死の 主体的な 所在と 扱い 


一 死の 種々 な 観 方 . 

一一 ものの 在りの ままの 領域 . 

S 超越のを 格と 縁起の 勝義 —— 二重の 取り 違い . 

四 死の 所在 —— 不 をと 情 執の 主体 . 

五 実存 哲学に おける 死と ここでの 取り扱い . 

六 生死 本来な しとい ぅ 観点 . 

と 死の 超え 方 . 

第五 章 ハイデ ッガ ー における 実存の 可能性と 無 及び 死 . ： ： 

一 世界 形成と 投 企に わける 「行く先き」 と 「のた め」 . 

一一 実存の 領域と 可能性 . 

S 死への 存在 . 

四 無の 存在論 的 場面に わける 機能 性 . 

五 存在論 的 場面に おける 死の 扱いの 過当 —— 実存の 理念の 負ぅ 問題 

第 六 章 神と 実存との 間 . 

—— 近代の 宗教 思想 史的 状況 —— 


か  四 


ー キリスト教 的 理念と 近世 的 人間の 理念 —— 十九 世紀 中期に わける 転回 —— 実存す る 人間に 関する 考え方 

の 一一 方向と 神 . 三 10 

二 歴史の 理念に おける 神と 人間との 関係 —— 十九 世紀な 降の 変化 . 一貢 

一二 近世 的 思惟の 制約に 立つ キリスト教 的な ものの 考え方 — 人間の 神化 —— その 転向 —— 神な き 人間の 

. IgD 

四 神の 前なる 個体の 宗教 的 決断 —— 化 会と 時代の 宗教 的 決断 —— 神と 国と に対する 個体の 宗教 的 関係 . 一異 

五 世界観 的 理念の 宗教 化 —— 神を 除外せ る 民族への 宗教 的 関係と いぅ 問題 . 一き 

第と 章 宗教の 根拠に ついて 

一  見込みが き . 一查 

二方 弓け . 一莫 

一二 宗教 経験の 領域の 本質的 特質 . 一き 

四 宗教の 根拠に 関する 諸 観点と フォイ H ル バッハの 意義 . ー セ j 

五 フォイ ユル バッハの 所論の 吟味と 方向 づけ (一) . 一 さ 

六 フォイ ユル バッハの 所論の 吟味と 方向 づけ (一一) . K 八 

と 宗教 的 事実を その 本質的 事実 性の 基礎に ついて 究明す る こと . 一な 

- マ クス •シ H ラ I の 問題 性と その 意義 - 


■  »  ■ 


バ マ クス •シュ ラ ー の 所論の 吟味と 方向 づけ (一) . 一二 一一 

九 マ クス •シュ ラ ー の 所論の 吟味と 方向 づけ (一一) . 己 セ 
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四 哲学に わける 無の 観点 (一二) . 一一 畜 

五 宗教に おける 無 —— その 問題 場面 . 一ち 一 

目  か  五 


目  か  六' 

六 仏教に おける 存在の 極 相の 追究 . 一一 皇 

ともの の 如実な 在り方と その 超越 的な 在り 処 . 一一八一 
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専門の 学問 研究は、 一つの 対象に ついても その 理念 や 方法に 従って 見る ところの 層 位を 異にする。 宗教の 研究 
は 一応 対象 的に 限定され ている ようで あるけれ ども、 厳密な 意味では、 その 領域は 普通に 考えられて いるよう に 

直接的で も 簡単で もない。 やはり、 それぞれの 母 科学 や 連関 科学の 方法 や 理念に よって 研究の 方向と 解答と を 制 
約され るので ある。 

宗教哲学の 領域は 勿論 神学の ように 或る 特定の 宗教 的 理念 や 信仰 内容の 弁護 や 解釈 等に あるので はなく i 神 
学には 更に その他の 制約が ある 、宗教 一般の 領域に かかわる もので あり、 そのような 要求と 義務を もつ もの 
であるが、 とくに 他の 諸 学と その 見る ところの 層 位に おいて 異なる 点は、 宗教の 宗教た る 所な の 究極 的な 意味と 
構造と を 索め ようとす ると ころに ある —— 宗教哲学と 宗教学と を 同義 的に 使う 場合 もないで はない。 へ I ゲルの 
ごとく、 また 近くは 例えば トレルチ 等の ごとく、 或いは 史的唯物論の 所論の ごとくで あるが、 今は ふれまい I 〇 
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宗教哲学の かかる 課題に ついては、 往 々そこに 謂わ ゆる 経験的 又は 実証的 要素 或いは 地盤が 欠けて いると いう 
ことが 難 ぜられ ている が、 しかし 今日に おいては 実はそう でない。 且つ また 経験的な 或いは 実証的な 研究と いえ 
ども、 無批判に 考えられる ように、 何 か 事態を 写真に でもと るよう に 写しと るので はない。 そこには 必ず 学 的 操 
作を 介す る 学 的 抽象が ある。 科学的に 端的に いえば、 宗教 現象が 数式 化せられる ことを も 辞す る ものでは ないで 
あろう。 但し そこには 根本 要件と して 「経験的 事実から」 という ことが 前提せられ ている。 しかし 具体的な 学問 
の 研究に おいては、 常に 各自の 研究者が ひたすら 直接に 一々 の 事実から 出発す るので はない。 そこには 経験的 事 
実と いう 前提に さらに 大きな 前提が ある。 それが、 学 的には 謂わ ゆる ハイ ポセ シスで あり、 また 学の 理念で あり、 
no 目 010 gischesWissen であり、 さらに 素朴 的には 前 科学的な 「見当」 とか 「見込み」 という 手持ちの 規律で あ 
る —— ことに 学 的 操作に わける 後者の 意義を 固有な 仕方で 克明に 究明した のは ハイデ ッガ I であった。 社会科学 
の 方では ジンメル や ゥュバ I が あげられよう —— 〇 

今日 精密科学 にわいて 支持 せられる ハイ ポセ シスの 性格は、 学 的 抽象の 極を 歩んで いると いっても よいで あろ 
う。 肉眼 や 望遠鏡の 領域の もので もなければ 既に 顕微鏡 的な 領域の もので もない。 それは 観念を の 領域に 昇華し 
て 来て わり、 また それの 要求す るを 当 領域と しても、 直接の 経験と いうよりは 経験の 可能性の 領域で 始終せられ 
ている —— この ことは 今日の 量子論と か 確率論な どの 領域の ことを 考えれば 直ちに 明らかな ことで あるが、 また 
既に 一般的 主題 的 連関に おいては U 前にへ ルマン •コヘンが その 純粋 認識の 論理学で 究明した —— 。勿論 そこに 
は 一般的に 経験で きる という 制約が あり 要件が ある。 従って それは 巧 能 的 経験の 限界 内に わける 学 的 抽象で あり 


操作で， ある — この 限界 づけは 既に ヵントに よってな された —— 。しかし、 ここに われわれは 経験的な 学問的 研 
兜の 前提の 前提に わける 抽象を や 観念 性を 見る ことができる。 更に 連関して は、 それぞれの 学問に わける それ ぞ 
れの 規準 や 方法な どと いう こと も、 上に あげたよ うな 謂いで 前提の 前の 前提で あり、 且つ そこには 本質的に 抽象 
化の 課題の 存 する こと も賛 言を 要しない。 

それでは 今日の 宗教学に わける ハイ ポセ シスは どう なって 来て いるか。 文化に 関する 諸 科学は 意味 や 価値に 関 
係し 評価に 関係 するとい う 理由 も あって、 その ハイ ポセ シスは 自然科学 におけるが ごとき 有機的 連関 性と I 律 さ 
とを もつ ことができない。 それで、 とくに ここでは ハイ ポセ シス —— むしろ 幾何学の 「系」 のよう なを 格に わけ 
る — は、 それぞれの 学問の 理念 や 方法の 制約に、 より 重要な 連関に わいて 依存す る。 渺 なくと も 依存に わいて 
理解され なければ ならない。 従って 学 的 抽象化の 問題は、 これらの 学問の 諸 領域に おいては、 より 分化せられ 複 
次元 的に なり 複雑に なって 来る。 宗教の 学 的 研究に おける 場合 も 事情は 同様で ある。 

このような わけで、 経験的 実証的な 諸 科学と いえ ども、 その 本質 上、 事実を そのまま 写しと る わけでは ない。 
勿論し かし、 それ だからといって、 宗教の 哲学的 研究が 事実を 前提せ ず 架空の 理念から 出て 来て よいと いう 理由 
はない。 

上の ような 事情で、 諸 科学の 研究 操作には 哲学的 思念の 要 ホされ る 部面が ある ことは 容易に 考えられる ことで 
あるが、 ことに 諸 科学の 解答の 綜合 的 連関 や 全体 的 連関に ついては、 やはり それは 哲学の 領域で 答えられる 外ょ 
ない。 最近では ヤス パ I ス等も ふれて いたと わりで ある。 しかし さらに 注意す べきは、 諸 学 ことに 人間の 生に 密 
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接に 連関して 価値 や 意味を 問題と する 文化 諸 学の 学 的 内容に 関する 理念 乃至と くに 前 科学的 理念で ある。 諾 学に 
おける その 内容の 理念は、 勿論 右の ような 精密な 研究の 結果に 保証 せられる それぞれの ハィ ポ .セ シスに 裏 づけら 
れる 答で あるが、 今は ことに その 学 的 対象な り 内容な りの 前 科学的な 考え方を とりあげて みよう。 さきに も ふれ 
たが、 学 的 研究の 操作には それぞれの 目論見と いうか 見当 或いは 予想と いう ものが 存 する。 案外に も それが 学 的 
操作の 結果にまで 影響と 傾向と を每 えてい る。 ものごとの 意味 や 価値を 問う 文化 諸 学に おいては ことにそう であ 
る。 それらは 時代 や 社会に よっても 種々 の 色彩を 帯びる であろうし、 また 研究者 各自に おいても 種々 の 場合が あ 
る。 一律に 一定の 規準 或いは 学 的 保証を 経てい る 前提に よっての み 研究が 遂行され るとは かぎらない。 一般に 一 
律 一定た るを 得め ことが 運命的で あると さえ もい える かも 知れない。 ことに 宗教の 研究な どに わいて ほ、 この 前 
科学的 理念が 研究の 始終に 影響と 支配と を 有する ことは 知られる とおりで ある。 勿論 これらの 場合に わいて、 充 
分な 科学的 見識が 要求され 哲学的な 反省が 試みら るべき ことは 言を またない。 

二 

このような 事情で、 宗教の 研究に おいても また いずれも 根本的 本質的に 学 的 抽象化が をす るので あって、 とく 
に 哲学的 研究の みが 独り 抽象を 事と する のでは ない。 また 凡そ 学 的に 収穫され ると ころの 宗教の 宗教た る 所な の 
根本 特質 或いは 本質 もまた、 感覚的な ものでは ありえな いので ある。  . 


じ 上の ことを 前置きと して、 宗教哲学 I 勿論 宗教の 哲学的 研究の 謂いであって 哲学の 実践から 宗教に 到る と 
か 哲学の 体系が 宗教に わいて か 九 極 するとい うような 謂いでは ない —— の 問題と 方向と を 考えて みる。 宗教哲学の 
課題は 宗教の 究極 的な 意味と 構造と を 索め るに ある。 この場合 といえ ども 勿論 架空の 空想 や 理念から 出発して よ 
い 答は ない。 学問の 権限と しては 可能 的 経験 —— 但し、 とくに 宗教 的に 可能な 経験 —— の埼 域を 逸した ところ か 
ら 出発すべき ではない。 

由来 直接的 素朴 的には それ 自身と して 現存 在を 有する 超絶 的な 客体が あって、 これに 宗教 的 関係を 結ぶ ことが 
宗教 経験で あり、 宗教の 究極 的な 根源は その 客体に 存在す ると 考えられ、 また、 事実、 宗教の 行 業は そのような 
確信の もとに 行なわれても いる。 或いは 少しく 反省せられ ると、 唯、 む 論 的な 考え方の ように、 宗教の 根源が、 むの 
霊的 根源 或いは 生命 的 本能に 存 すると 考えられる 傾向 も あった。 けれども 学問の 領域に わいて は、 これらの 考え 
に対して なされた カントの 批判と 処理の 根本 態度が 今日に おいても 充分に 尊重され なければ ならない。 宗教 研究 
の 課題と しては 右の ような ものから 出発す る ことは できない —— 前 科学的 理念に わいて 注意すべき ことと して、 
さきに あげた ことが ここに あてはまる - 〇 

そこで 宗教哲学の 課題 も 可能 的 経験の 領域に わかれなければ ならない。 カントは その 制約の もとに 宗教の 真 ま 
たるべき 保証を 理論 理性の 領域からは 期待す る ことができない として、 他の 純粋 理性の 領域に 託した ので あっ L こ 0 
道徳的 行為の 成立すべき 実践理性の 営みに かなう か 如何 かが 宗教の 真理た るべき 標準で あると する。 さらに カン 
卜 派の 人々 は、 概してむ しろ 却っ て理靈 性の 支持に よる 量の ァトラスの 中に、 囊的 価値を 讓 づけようと 
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したので あつた。 それが 謂わ ゆる 宗教の 基礎 づけの 課題であつた ので あるが、 今 われわれの 問題は ここには ない。 

また 今日の 問題 場面 もこ こには ない とみて よいであろう。  . 

すると 課題は どこに 開かれる か。 それは、 まず やはり 経験の 領域と いう 前提を 出る ことは できない が、 とくに 

一般的 経験では なく、 これと 性質の 異なつた、 宗教に 固有な 宗教 経験の 領域を 選 取した ところに あつた。 既に シ 

ュ ライ H ル マッハ ー が 宗教に わいて 固有な 本質的なる ものを 確保し、 また 近くは ゥィンデルバント などが 「聖」 

なる 宗教の 本質 概念を 提示した。 しかし 彼等と くに 後者に おいても 機能的な 事実の 領域が 学問的に 確保 せられた 

のでは ない。 「事態 そのものへ」 の 現象学 的 提唱の もとに、 宗教 経験の 事実 的 領域を 学 的に 確保した のは マ クス- 

シュラ I で、 あつた。 けだし、 この 点に おいては 今世紀の 二十 年代に おいて 宗教 巧 学に 一機軸を 劃した ものと みて 

よいであろう —— 勿論 そして 殊に 現象学の 確保す る 学 的 領域 も 直接 経験に 唤 いつきと おしでは ない。 シュラ ー に 

わいて は その 領域の 劃し 方は 少し 違う が、 学 的 操作の 場面は やはりそう である ことは いうまでもない —— 。 

われわれは このような 方向を 更に 進めて みたい ので あるが、 まず 第一 段に このような 問題の 領域を 確保して わ 

こう。 宗教に 対して 真理 如何の 標準を 他から あてがつて 基礎 づける という、 先に あげた 立場の 人々 のよう な 仕方 

ではなく、 現象学の 本義は、 事態 自らが 自らを 示す ところに あると もい われる が、 宗教の 真理を、 宗教の 事実 か 

(1) 

ら 掘り出す という か、 顕 わなら しめる 仕方を 求めたい。 

宗教哲学の 問題領域 として、 やはり 経験と くに 一般と 異なつた 宗教 経験から 出発し 或いは これを 前提し、 且つ、 
その外からで はなく、 その 中から 問題が 開かれなければ ならぬ という 方向を とつて 来た。 従つて、 この 問題領域 


は、 その 出発な り 前提な りに わいて は、 経験的 実証的な 科学的 研究の 領域と 特に 異なる のでは ない。 且つ それら 
の 科学的 操作のを 質は さきに あげたと わりで、 宗教哲学の 操作との 親近を と 連関を とに 立つ。 ことに 研究の 途上 
にわいて は —— 研究 上の 相互 連絡の 位置 や 意義に ついては、 さきに あげたと わりで ある —— 当然 相互に 相 交わり 
相 顧みる ことが 必要で ある。 この ことは、 とくに 宗教を 学の 課題に とって 必要で ある。 さきに あげたよ うな 前科 
学 的な 宗教の 理念の 影響 下により 多く わかれる 運命 も あるから であり、 また 従来む しろこの 点に おいては 欠けて 
いる 向き も あるよう だからで あるが、 更に ここには 重要な 問題が ある。 宗教を 宗教の 事実から 究明す る 立場を と 
ったわれ われは、 その 事実に わける 非合理的 特質を 闡 巧した 科学的 研究の 結果を 重視し なければ ならない —— 宗 
教の 外側から 宗教を 基礎 づける 哲学的 立場は ここを 盲点と する —— 。更に はっきり いえば、 宗教の 事実に 与 かる 
心理的 連関に 関する 広義の、 む 理学 的 解答 —— 社会学 的 或いは 人類学 的 研究に おいても、 その 社会、 む 理学 的 連関— 
—が 宗教の 哲学的 究明に とっても 本質的な 重要 さを もつ という ことで ある。 既に この ことは トレルチ や オット ー 
によって 主張せられ たこと であった。 いずれも、 む 理学 的な ものの 認識論 的 妥当を への 方向 づけを、 宗教哲学の 問 
題と して 主張して いる。 しかし、 む 理学 的 領域に 対する 視野が 今日から いえば 狭く、 且つ その 狭い、 む 理学 的 領域 か 
らいっても 当然 要求 せれら れる ことが 出て いない。 それは、 む 理学 的な ものを 裏 づけ 意味 づける ものであるが、 認 
識 論では 足りない。 存在論と いうべき もの、 特に われわれから いえば 現象学 的な 謂いに わける 存在論への 方向が 
とらるべき ものと 考える。 

しかし 宗教哲学の 課題が 宗教の 究極 的な 意味と 構造と を 索め るに あると するならば、 そこに 本質的には 双方 間 
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の 根本的 相違が 出て 来る はずで ある。 この 課題の もとに、 宗教哲学の 学 的 操作は 右に あげたよ うな 範囲の さらに 
奥へ と 縦走 面を たどる ので ある —— 勿論、 それは ヵントの 遮断した ような 素朴 的 形而上学の 頒 域に 入る のでは な 
い。 下に 叙べ ると わりで あるが、 その 領域に わいて は 現象学で いうよう な 解釈 や 解 巧 方法が とられる。 なお 現象 
学で いう 直観の 問題に も ヵントの 残した 直観の 問題に も、 種々 の 論議と 展開と が あるが、 ここでた どる ことは で 
きない —— 。すでに ここに わいて は、 初めに 前提 せられた 直接的 経験 や 可能 的 経験の 場面からは、 質的な 隔たり 
が 出て いる。 即ち 全体と か 究極との 連関を 科学は きき 出し 得ない。 それは 帰納的 処置の 至り 得め 領域で あるが、 
しかも そこには、 下の ような 全体 や 究極の 場面のと り 方に よって、 右の 場面へ と 謂わば 験算し 立証し うる 通路が 
保たれて いる わけで ある。 

-II 

な 上を 主題の 第 一段とす るなら ば、 次には 第一 一段の 問題と 方向と が ある。 宗教哲学の 問題領域が とくに 宗教 経 
験の 場面を 前提す る ことを あげたが、 この 場面は 他の 諸々 の 経験の 場面と 本質的に そのを 質が 異なる。 即ち 宗教 
経験の 特質に ついて、 最近の 研究では、 日常生活に わける 経験とは 全然 異なって いて、 絶対に かけはなれ たはた 
ら きの ものとの 実際的 関係で あり、 その 経験は 超自然的 非合理的 であると みる。 また 普通の 世俗的な 従って 常識 
的 科学的な 考え や 処置の 支配 下に ある 領域では 処置ので きない、 それらの 拒まれた、 従って その 領 或の 超えら —a 


た 彼岸 的な 経験の 領域で あると せられる ので ある。 これらの ことは 後に 巧ら かにす るが、 j 応の 目安と して ここ 
(2) 

に ミ 合いと しよう。 

宗教の 特質 或いは 本質の 索め られる 場面は、 科学的に も 哲学的に も かかる 特異な 経験の 前提せられ 又は 要件と 
せられる 領域で あるが、 問題の 第一 一段は ここから 出て 来る。 宗教 現象を、 それ 自身と して 謂わば 抜き 型と して 来 
て 問題に する か、 或いはょり 具体的な 生活の 構造 や 機能の 場面に おいて、 全体 的 連関に つけて 問題に する かとい 
う 課題で ある。 宗教学に おいても そうであった が、 今世紀 初頭な 来の 宗教哲学 も、 謂わ ゆる 本質 論の 問題 学と し 
て、 宗教 経験に わける 固有の 本質の 究明を 謂わば 固定 的 静止 的 所与に 託して 考えて いたので ある。 この 点は こと 
に 新 ヵント 派 やそれ と 類縁の 人々 がそう であった。 現象学 的 傾向の 研究に わいても、 開かれる 問題領域を もちな 
がら も、 ここに 腸購 していた ので ある。 そこでは、 宗教哲学 的に いっても 問題の 具体性が 逸 しられて 行った。 シ 
エラ ー などに おいても そうで あるが、 ディルタイ や ジンメルに おいても 十全な 展開が なされて いない。 

しかし 今日では とくに、 各自が 生きて ゆく 生の 全体 的 連関の 一齡 としてな 上の ことが 考えられなければ ならな 
い。 これが 第一 一段に おける 問題の 方向で ある。 この ことを 明らかに したのは 機能主義 的な 立場であった。 即ち 人 
間が 生きて ゆく 社会的な 場面で、 所在の 制度 的 社会から 拘束せられ、 また、 当面の 事態 や 環境に 適応し 切りめ け 
て ゆく という、 機能的 関係の 領域に おいて 宗教の 事実を 考える ので ある。 かかる 観点は、、 む 理学に おける 新 行動 
主義の 問題 場面で も あるが、 また、 社会学 や 人類学の 領域では、 すでに 基本的には デュル ヶム やその 学派の 学説 
にも 問題の 連関が みられ、 ラドクリフ U ブラゥン やとく に マリ ノゥ スキ ー などを はじめ、 幾 能 主義 的 親 占 W こ 立つ 
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人々 によって 展閉 されて いると おりで ある。 ことに 近くは アメリカ における 謂わ ゆる culture  and  personally 
movement といわれる 動きの 人々 において、 注目すべき この 傾向が みられる。 広い 意味で いえば、 最近の 社会科 
学 全般に かかる 見地が あると いっても 過言で ない。 われわれは かかる 問題 場面から、 謂わ ゆる 宗教 的 状況に つい 
て 考えて みたい。 人間が 宗教 的に 存在す る 状況には 色々 あるが、 下の ような 問題から 特に 限界 的 状況 乃至 catastro¬ 
phic  situati§  における 適応の 処置を 辿って みる。  その 詳細は 次章に 叙べ  るが、  なわ かかる 問題 性を 人間 存在の 
根底に 照らして みようと する 仕方が、 哲学的には ヤス パ ー スや ティリ ッヒ 等に よって、 また 固有の 仕方では キュ 
ルヶ ゴ ー ル 等に よって 提唱せられ ている。 

各自は 主体的に 生きて いる。 代換し 得め 自覚 的 自己を 中、 むとして 生の 営みを なして いる。 そこに 全体の 領域が 
あるが、 その 場合、 普通 日常の 経験に わいて は 科学的 常識的な 処置に よって 当面の 事態を 切り抜けて ゆく。 しか 
し、 生きて ゆく 現実の 場面に わいて は、 時 あって、 そのような 層 位に わける そのような 性質の 処置が すべて 拒否 
された 謂わ ゆる 限界 的 状況に 当面する。 万策な きた その 場合、 しかも そこを 切りぬ ける 処置と して、 今日に わい 
ても往 々或いは 呪術 的 処置 も あるであろう —— ここに 謂わ ゆる 迷信の 解明 せられる 状況 場面が ある —— 。しかし、 
さらに 行きつ まりの 層 位に わける 状況に わいて は、 拠るべき 何物 もな く、 当の 状況に 自失して 精神 異常になる か、 
或いは 主体と くに 当の 各自の 主我 的 悟を 的 主体を 超え、 これを 捨てる に 至る という 態度に わいて 身を 処す るかの 

(3) 

場合と なる のであろう。 後者は 本質的に いって、 まず 宗教 的な 性格の 適応で ある —— もちろん、 宗教 的な 適応は、 
単なる、 む理 的な 否定では なく、 それに わいて 否定 さるべき、 そして 否定に 相応す ると ころの、 然 かるべき 根拠と 


理由が ある。 そのこと について は、 章を おって 叙べ る - 〇 

四 

この場合に わける 経験の 特質は、 主我 的 自己の 否定と いう ことに ある。 それは 後に 叙べ るよう に 悟を 的 情 執 的 
主体を 超える という ことに 外なら めので あるが、 そのことは 一体 究極 的には 如何なる 意味と 構造と によるの であ 
ろうか。 ここに 宗教の 究極 的な 意味と 構造を みようと する 主題の 第一 一一 段が 出て 来る。 

即ち このような 主我 的 自己を 否定し 超える という 仕方は、 実際の 場合には、 それぞれの 宗教が それぞれの 成立 
的 形態に わいて 示して いるよう に、 或いは 神仏 その他の 宗教 的 対象への 帰依と いう すがたで 行なわれる であろう。 
しかし、 それ だからといって、 宗教の 究極 的 根底を それらに 附 するとい うことは 直ちに 学 的には 保証され ない。 
それでは 一体 その 究極の 根源 或いは 根拠は どこに あるので あろう か。 われわれは 次の ような 問題領域 へと 問題の 
方向を とろうと する ので あるが、 附言 すれば、 宗教の 成立 形態に わける 諸事 情とは、 次の 問題領域 にわいて 明らか 
になる 宗教の 究極の 根拠と 本質的 事実を との 上に 打ち 建てられた 種々 の 成立を に 外なら めと 解釈す る ものである。 

宗教 的な 境地 境界を 得る に 相応の 限界 的 状況は 時折に 接 しられる であろうが、 しかし、 人間 存在の 基礎的な 構 
造を 検 してみ ると、 万策つ きて ゆき 詰れる 状況とは、 実は 各自の —— 如何よう に 存在す る 場合で もの、 常に 現前 
現実の —— 究極 的な 存在の 構造に 具われる 構造 的な 破綻の、 時折の 場合に あらわれた すがたに 外なら めので はな 
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かろう か。 ここに 問題の 方向と 領域と が 展開す る わけで、 われわれは われわれの 現実の 存在の 場面の 究極 相を 検 
してみ なければ ならない。 

われわれの 現実の 場面は 環境 や 社会 や 歴史 や 時代と いうよう な 諸 要素に 還元し、 それぞれの 学 的 領域に 移して 
考える ことができる。 宗教の 経験 或いは 現象を、 それらの 学 的 領域に 附 して、 それらの 諸 要素から 考える こと も 
できる し、 また 宗教の 存在 あ 拠を、 それらの ものに 求めて 来る という こと もで きる。 しかし、 われわれは 各自の 
現実に 存在す る最究 意の 場面を、 現に 各自の、 むの ゆきわたって 在って いる —— それは 内在的で なく、 常に 何 か \ 
とか かわ 「て 在って いると いう、 その 在りと いう 超越 的な —— 当の 場面、 即ち 謂わ ゆる 実存の 場面に とってみ た 
い。 知られる ように 神から 去って 人間へ というの が 近代の 観念 傾向で あるが、 当初、 文芸復興 期から 啓蒙 期に か 
けて、 人間は 類 的 本質に わいて 考えられた。 いいかえれば、 フォイ H ル バッハが 評した ように、 考えられた 人間 
を もって 人間の 本質と したので あった。 これに 対して 現実に 存在す る 人間が 問題と されて 来たのは 前世紀の 一一 I 十 
年代に 始まる。 その 一つは フォイ H ル バッハから 続く 史的唯物論の 線で あり、 他は キ H ルヶ ゴ ー ルから 今日の 実 
存 哲学に 連なる ものである。 近代な 降、 宗教 もまた かかる 人間の 考え方の 上に わいて 検 せられて 来た。 かかる 背 
景をも 考えて 今 われわれは 宗教の 最 究竟の 意味を 人間 実存の 成り立ちの ところに わいて 窺いたい。 人間 実存の か 
かる 場面を 明らかにした 人と して 二人の 人を あげる。 謂わ ゆる 存在論 的に ここを 学 的 反省に 究逐 したのは ハイデ 
ッガ ー である。 この 場面に わいて、 人間の —— とくに 宗教 的な —— 生き方 振舞い 方を 凝視し なこうと したのは キ 

(4〕 

エルヶ ゴ I ルであった。 われわれは これらの 所論を 経て 更に 観る ところを 進めて みち、/。 


問題と その 方向とは 第一 一一 段の 領域を 得る わけで あるが、 ここで われわれは 究極 的な 意味に おいて、 主体が 如何 
にを 在して いる ことが 宗教に わいて 存在して いる 所な の 在り方で あり 存在 様相で あるかと いう ことと、 何にもと 
づ いて 主体は 宗教に おいて 存在して， いるが ごとき 在り方に おいて あるので あるかと いう ことと を 問いたい。 宗教 
の 本質的 事実 性と その 本来の 根拠と を 問う ので ある。 このためには、 宗教 的た るべき 限界 的 状況に わける 対処に 
ついても ふれた ので あるが、 更に あ 本 的には、 実を の 基本的 構造を 検 する ことに なった。 従って 一言に していえ 
ば、 主体の 宗教 経験 即ち 宗教 的に 実存す る ことを、 根源の 方向 即ち 我 在りと いう、 その 在りの ままのと ころへの 
方向に おいて 解体す る。 所与の 経験に わける それぞれ ポジティブな ものを 実存の 根源へ むけて 解き ほどいて ゆく 

(5) 

という 操作を 用いる。 そして 宗教 的に 実存す る ことの 根拠は 実に 実存す る ことの 本来の 根源に 存 し、 この 根拠に 
おいて、 また 根拠へ 向けて、 自己を 処 する ことが、 宗教 的に 実存す る 主体の 在り方の 本質的 本来 的な 即ち 根源 的 
な 「如何に」 の すがたで あると 考える ので ある。 もっとも 主体の 宗教 経験 即ち 宗教 的に 実存す る ことの 根拠を、 
実存す る ことの 根源に たずねる といえば、 すでに 観る ところの 領域に 「ずれ」 が ありは せめ かと 案じられる かも 
しれない が、 そうでは ない。 相応す る 所 U は 後に 巧ら かにな ろう。 

このように 所与の 宗教 経験から それぞれの 成立 的 諸 契機を 解き ほどいて、 その 究極にまで 解体して ゆく と、 
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自の 現実の 基礎を なす 基礎的 存在の 場面に ゆき 当たる。 そこは 謂わ ゆる 実存を の 領域で、 各自は 自ら 開 敷す る そ 

の 実存の 基礎 場面、 即ち 現前の 都度に おいて、、 むの ゆきわたり、 まとまり において ある 場面で、 存在の 地平を も 

つので あるが、 しかも そこは 制限 せられた 可能性の 支配せ る 領域で ある。 各自は そこに おける 存在の 成り立ち か 

らして、 力無 さ、 思いのまま になら なさ、 足りな さとい う 在り方に おいて 在る。 あれで あれば それでは ない とい 

う 無 さを 如何 ともなし 得ない という 無の 機能的 支配の 領域に おいて 在る ので ある。 謂わ ゆる 「負 目」 の 構造に お 

いて そのを 在を もつ ので ある。 そして この 極 相と しては、 主体の 各自に とって、 この 可能性の 領域は、 その 構造 

(6) 

上不 きまりで あり、 更につ きつめ ていえば、 そこは それと 取り とめられない 在り方に おいて ある。 

しかも各自はこ の領域にわいて、 ハ イデ ッ ガ ー的性格にわい て謂われるような平人 sas  A4an) 的にではなく、 
分別 的 情 執 的な 主体と して、 ものごとを それ そのもの として 固定 的に 考え、 あれ それと とり かめて 分別 情 謂を 運 
ぶ —— この 点は ハイデ ッガ ー では 主題 的に なって いない。 また 彼の 実存 哲学から 直接に 宗教への 問題 連閱は 出な 
い 八が 一、 このような 観点を とらえる ことによって 問題の 領域が 開けて 来る - 〇 

ホ 

キて ルヶ ゴ ー ル や ハイデ ッガ ー における 実存 哲学の 不朽の 業績は、 実存の 領域が 可能性の 領域で ある ことを 明 
ら かにした ことであろう。 いずれも 実存の 構造を 時間 性に おいて 見出し、 とくに 前者は 『不安の 概念』 等に おい 


て、 後者は 勝れた 緻密 さに おいて 存在論 的に、 そこを 「負 目」 の 在り方に わいて お 剔した のであった。 ことに ハ 
イデ ッガ ー は 存在者の 存在が を 在 者の 許に なく、 そこを 超えた 領域に 所在 するとい う。 それが 実存の 領域の 超越 
をで あるが、 しかし 彼に おいては、 謂う ところの 存在者は むしろ 素朴 的な 謂いであって、 それが 定立され たもの 
というを 格に ついては 入念な 吟味を 施す というより 却って 捨 置され る。 「現前 化」 等に 関する 問題が それで あろ 
う。 けだし、 「存在」 を 問題に する ためには 謂わば それは 夾雑 的な ものと みられる のであろう。 次に 実存す る こ 
との 基本 形式 ともいうべき 謂わ ゆる 実存 範曝 のうち、 その都度の 実存の 領域 性を 先取す る Entwu 庄の 問題で あ 
る。 キュ ルヶ ゴ ー ルに わいても そうで あるが、 ハイデ ッガ I にわいても 投 企の 基本的 性格は 知的で あり、 わかる 
という ことが 表に 立てられ ている。 もっとも 前者に おいては イン テ レ ッセと もい い、 「実存 的」 には 激情 や 選択 
或いは 決断 等と もい われる。 後者に おいても 実存 的には 態度 やか かわり 方が 問題と なり、 倫理的 実践的な 性格と 
もい われて いるが、 とくに 実存 論 的な 投 企の 基本的 性格の 中に も 既に 相手の 「存在者」 へと 向かって 求める 傾向 
をが あげられ、 優先的に 「のた め」 という 意志の 存在論 的 可能性が あげられ ている。 しかし 「存在」 を 主題と す 
る 場合に、 それが 中、 むの 問題と ならないで、 自己 還 帰 的な 「了解」 が 問題と なる のであろう。 

信仰の 領域に わいて 神と 「わかり 合う」 という ことが キ H ルヶ ゴ I ルの 最要処 であ 「た。 ohno  oott の 人間 
について 観て いる ハイデ ッガ ー にしても 「終わり」 とか 「死」 というと ころの ものは やはり 謂わば 神の 代わりに 
立てられた 目途 乃至 そこから 来る ものの ような 感が あり、 先駆 的に それへ までを わかる ことが 本筋と せられる。 
宗教の 領域に わいて 対象を わかる という こと も要処 であるが、 今の われわれの 問題から いうと 寧ろ そこへ までの 
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主体の 振舞い 方が 問題で あり、 且っ 主体の かかる 仕方の 底を 索め ている。 このような 謂いに おいて 問題に なり、 
宗教 的に 転じら るべき 主体とは、 ヴぶ0す3 という か、 主我 的な 貪り 欲しがる 主体で ある。 で、‘ この、 欲しがる 
という こと 即ち 斯 々の 中味を とった 方向と しての、 むかう ことの、 先取 性が 投 企の 線と して 注意され てよ く、 且 
つ 更に 「実存 的」 な 問題と して 種々 に 考えら るべき であると 思われる。 勿論 それは 「わかる」 という ことと 別な 
のでは なく、 常に 併存し 相応して 謂わ ゆる 等 根源 的であろう が、 「実存 的」 なわ かり 方を 制約す るので 主題 的に 
問題に なると 思う。 っまり 渴き 欲する という ことの 予 料を 先取 性で、 直接の 場面で いえば、 愛欲の 主体が 上の よ 
うな 可能性の 領域で 相手を 立てて 取り違える という 問題に なって 来て、 上に あげた 存在者 にっき、 ハイデ ッガ ー 
においては ド クサ 的な 領域の ことと して 捨 置され たこと が 問題と なる。 なわ 実存 的な 問題には かかわらな いと ハ 
イデ ッガ ー はいう が、 たとえば その都度 的に 悟性 的 主体を 超える という こと も 決意 性と 較べて 問題が あり、 更に 
潮って は、 実存の 理念と いう 点に おいて 問題が あるが、 それらの 点は 章を 追って ふれて ゆく。 

総 じていえば、 基礎的 存在論に おいて 顕 露に せられた 存在の 領域から 去って という 謂いで なく、 ハイデ ッガ ー 
的に いうと 謂わ ゆる 実を 的な 主題の 連関から、 そこに わいて 更 めて 問題と さるべき 点が あると 思われる。 

普通に われわれは 自己なる ものと 相手なる ものと がその ものと して 存在し、 双方が 交渉して いると 考えて いる。 
しかし 主体的な 現実の 場面は、 その 勝義 にっいて いうと、 自覚 的 本質と いわれる ところの 人間の 各自の その都度 
の、 むの ゆき 互れ る 範囲で ある。 この 観点から いえば、 ものの 如実の 在り方は 主体の 各自に とって 在り、 各自は 相 
手へ と 係わって 存在して いる。 その 係わりの 限りが 現実の 当の 場面で、 従って 相手 も 各自 も 現実に 如何よう にか 


に 存在 するとい うかぎ り、 その 存在の 所在を この 場面に わいて もっている ことになる。 かりに 普通に 考えられる 
相手の ものの 領域を 第一と し 自己なる ものの 領域を 第二と し、 係わって 現にを 在して いる 場面を 第ー ニの 領域と し 
よう。 この 第一 一一の 領域は 第一 第二の 領域に 内在す るので はない。 また 第一 第二の 領域に 続いて いるので. もない。 
実に 性質を 異にし 層 位を 異にした 超越に おいて 在る 領域で ある。 

普通に もの や ことと いえば、 何 か 直接 見聞 覚 知の 相手になる を 在 物の ことを 考え、 品物を 予想して、 そのつ も 
りで いる。 しかし それでな いもの、 そうでない ことと いえば、 既に 覚 知の 範囲の ものでは ない。 もし 病気に なっ 
たらと か、 天気 だったら などと いう 場合の 病気 や 天気と いう こと も 亦 その 範囲の ものでは ない。 案外に も、 われ 
われが 現実に 対処す る 相手の ものとは、 普通に 考えられて いるよう な、 素朴な 意味に おける 事物 そのもの ではな 
く、 各自の、 むの ゆきわたれる かぎりの ところに 所在し、 そこで、 それと 立てられ、 それと 思いな され、 欲 われ 願 
われて いる 物事で あり 事柄で ある。 それ にもかかわらず、 素朴 的には もの や、 むが 第一 第二の 領域に おいて 実在す 
ると 考えられ ている。 しかし、 現実に 凡そ ある ものが 存在す る 場面が、 それらの 二つの 領域を 超えた 領域で ある 
ならば、 これらの 領域とは 一体 如何なる ものの 所属す る 領域であろう か。 それは 現実に ものが 存在す る 場面では 
なく、 謂わば そこから 逸脱し 仮 構され て、 分別 や 悟を にわいて それと 立てられ、 これと 思いな された 領域に 外な 
らめ ことになる。 日常 処世の 生活に おいて 問題に なって いるよう な 自他 そのもの という ものは、 この 第一 一一の 領域 
から 逆に 推定し 想定して、 そのもの ありと 思いな された ものに 外ならぬ ことになる。 すると、 ここには 二重の 意 
味で 唆い ちがいが ある。 それは どういう ことか。 
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さきに 実存の 場面が 可能性の 領域で ある ことを あげた。 今い う 現実の 場面 即ち 第ー ニの 領域とは 正しく この 可能 
性の 支配に おかれる 領域で ある。 この 領域に おいて、 あれ やそれ やの ことは、 あれで も あり 得、 あれで なく も あ 
り 得る。 可能 的には 一方が 止まる ことは ない。 そして、 その 在り 得る という 在りで にわいて 在って いる 現実の 領 
域が、 その 構造 上、 どこまでも 不 きまりで、 そこを 自在に 選びとる ことができない。 ここに 問題が ある。 思いの 
ままに ならな さ、 足りな さに おいて ある 現実の 場面で、 ままに しようと 願い、 足りる ようにし ようとす ると ころ 
に 問題が ある。 具体的には、 それぞれの 場合に 相手が あり 目星が ある。 あれ それ 自他を 待 対に わいて、 一を 願い 
他を こばまん として、 そこに 欲い 願いを かける ので ある。 どこまでも 不 きまりな 場面で きまりと 区切りと をつ け 
て 始終す るので ある。 

不 きまりな、 従って 常に、 む 配な、 この 関頭で、 それを 欲して あれを 願わず、 或いは それでな いものを 願わない 
という、 その それと か あれと か 或いは それでな いものと かとい うのは、 一体 如何なる もので、 巧処に 存在して い 
るので あろう か。 それらは 欲 われ 願われ、 即ち、 むの ゆきわたれる 範囲に わいて、 あれ それと 立てられ 思いな され 
ている ものに 外なら ない。 それらは 悟性 や 分別が 事と する ものな ので ある。 悟性 や 分別は あれ それと 立てて、 あ 
れ といえば それでな いような 仕切り や 区別に 始終す るので ある。 即ち、 むの かかわりに おいて、 あれ それと 分別せ 
られ 、待 対に わかれて、 一が 願わしく 他が 疎ましい という 具合に やって いるので ある。 第ー ニの 領域に 所在し、 従 
って、 そのもの として 取り とめられる ようには 在って わらめ ところの 事物 事態 や 自他 その他の ものを、 そのもの 
と 思いな して —— という ことは 第一 第二の 領域に 移し 転じる ことになる —— 分別 待 対し、 一方 一途に 貪りつ くの 


である。 たとえば 各自の 死の ことを とろう。 死に 度い 死に 度くない の 欲い 願いの 運ばれる 先き では、 ただみ 別し 
て、 それと たてられた 死なる ものが 措かれて いるのに 外なら め。 実には あり もせめ ものを、 それと 立てて あれと 
待 対せし める。 しかも 欲い 願いの 先き に 立てられる 死なる ものを 生の 終わりに 来る 事実の 死と 見 まちがえ、 その 
所在の 層 位を 異にせる にもかかわらず、 そこを 二様 二 一様に 混雑して、 情 執を かもす ので ある。 けれども、 そのよ 
うに 思いな され 立てられた 死とは、 実は その 在りの ままの 所在 や 在り方を、 それと 立てられ、 それと 取りと めら 
れ るよう な 具合には もっていない。 第二 一の 領域に わいて、 それと 取り とめられめ 在り方に わいて ある。 

ホ 

このように 相手 も 自百も 凡そ それらが 在る という かぎり、 現実には 第一 一一の 領域に おいて 存在して いる。 それが 
ものの 在りの ままの 在り方で あり、 在りの ままに 存在せ る 在り 処 である。 この 領域は 可能性の 領域であって、 構 
造 的に 無 さ 足りな さの 在り方に おいて ある。 そこは どこまでも 不 決まりで、 且つ 悟性 的に それと とりとめて それ 
でない ものと 区別 せられる ごとくには 存在して いない。 悟性の 測り 得る 範囲を 超えた 領域で ある。 しかも 現実に 
は 此処に 所在して いながら、 ここの 在りの ままを 逸して、 在らめ 物事を それと 思いな して 欲い や 願いを かけて い 
る。 すると、 各自の 現実の 当処 即ち 在りの ままの 当処 は、 悟性 的に 分別を 事と し 情 執す る 主体に とっては、 構造 
的に 他者 的で あり 拒否 的で ある ことになる。 
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この ことは 宗教の 本質的な メヵニズムに とって 如何なる ことを 答えて いるので あろう か。 さきに われわれは 宗 

教の 哲学的 研究と 科学的 研究との 連関と、 そのこと を 顧慮すべき ことを あげた。 今日の 宗教 研究で、 宗教の 特質 

に関する 仮説と しては 超自然 観と か聖の 観念が あげられる。 宗教の 謂わ ゆる 最小 定義と して、 アニミズム にわい 

ては 室 自然 的 存在者への 信念 や 信憑を あげ、 プレ アニミズム にわいて は 超自然的 力への 信念 や 信憑を いう。 最近 

では 双方の 学説 間に 種々 の 問題 も あるが、 概して 超自然 観を あげる のは、 む 理学 的 観点で、 ことに 英米の 学者の 所 

論に みられる。 経験の、 む 理学 的 内容の 性格に ついて 超自然的 とか ミス ティヵルと いわれる ので あるが、 かかる 所 

論の 失当を あげたのは デュル ヶムであった。 社会、 む 理学に も 同様の 意見が ある。 しかし 今日に わいても 超自然 観 

の 主張は 強く 存在す る。 聖の 観念に も 種々 の 観点が ある。 ロバ ー ト ソン. スミスが 提起した 観点は、 知られる よ 

うに 宗教を 社会学 的に 究める 人々 によって 受けつ がれた。 また マレットは 超自然的 力の 性格を タブ I •マナ 公式 

として、 マナの 神秘性と タブ ー の聖性 或いは 拒否 性を あげ、 両者が 質を 同じく し 且つ 同時 的に 存在 するとい う。 

マリ ノゥ スキ ー 等 も 双方の 性格の 併 在を 唱えた。 このように 学派 や 観点に 従って 種々 の 主張が あるが、 下に 叙べ 

るよう な 謂いで、 より 本質的には 聖の 観念が 当たって いると 思われ、 超自然 性とは その上に 経験せられ る、 む理的 

(8) 

事実で ある - この 点に ついては フラヮ ー の 観る ところが 肯繁を 得て いる - 〇 

宗教 経験の かかる 特質は、 一体 何処で 何事が 如何な のかと いう ことにつ いて 検 して みられなければ ならない。 
そこを 究極 的に 追 光す る ことによって、 宗教の 究極の 意味と 本質的 機能 性が 明らかになる。 それが 宗教哲学の 課 
題で あるが、 究極と か 全体の 場面を、 われわれは 上の ように 実存の 存在 場面に とって 来た。 そこに わいて、 右の 


ことは 如何なる ことを 答え、 且つ 科学的 研究の 解答に 如何なる 意味 連関を 与える か。 

さきに マレットの タブ ー •マナ 公 まの ことに ふれた が、、 む 理学 的な 経験の 前提に 立 「て、 「聖」 の 複合 的な 概 
念 内容を 組織的に 究明した のは ルドルフ •オット ー である。 聖はヌ ミノ ー ゼの 要素を 中、 むとし、 勘 得 (i\hnung) 
によって 得られる ヌ ミノ ー ゼな 感情 要素は、 とくに ミステリ ウム •トレ メン ドゥ ム —— (絶対に 近 よれない) 畏 
怖すべき (全く 他の ものなる) 秘妙 —— として 表わされる 内容が 中、 むで ある。 かくて 結局 この 概念の 中、 む 的 本質 
は 他者 性で あり —— 神秘性とは その 合理的 図 まに 外なら ない^^ 拒否を であると せられる。 しかし、 彼は 宗教 経 
験に わける この 聖 性の あ 源を、 客観的な ものには わくが、 その 立場の 制約から 感情の 根源に 具わる 素質が これを 
うける ものと して、 直接的 経験の 立場を とる。 勿論、 素朴な ものでは なく ヵント 主義 的な 批判を 経てい るが、 就 
中 シてラ ー も 評した ように、 客観的 連関が 明らかで ない。 われわれから いえば オン トロ ギ I がない。 これに 対し 
て聖の 所在を 客観の 側に おいて 究明した のは シ H ラ ー であった。 彼は 価値の 四つの 段階 秩序に おいて、 他の 段階 
における ものとは 質を 異にした 価値 性質と しての 「聖」 を わき、 作用に 対する それの 応 現に 宗教 経験の 本質を 説 
いたのであった。 勿論、 素朴 的な 謂いでは なく、 現象学 的 場面に わいて いうので あり、 後年の もの も その 場面を 
背景と している。 しかし、 後年の ものに わける 立証 手続きに も 問題が あるし、 前提 や 方法に も 難がある。 シ ュラ 
1 は 今の われわれの 問題の 場面に 対する 扱いの 端緒は 聞いた が 十全で なく、 且つ 後には ここを 逸して しまった。 
われわれは 特に 聖の 在り方を 宗教 経験の 当の 場面の 構造 的な 機能を において みる ことが 正しい と 考える。 この 点 
に関する 卓越した 所論は デュル ヶムに よってな された。 人間 存在の 基本的な メヵニズムに おいて、 個体が それに 
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おいてを 在す ると ころの 社会の (意識の 面に おける) 外在 性 拘束 性に 聖を みたので ある。 

それぞれの 学派 や 観点で 観る ところが 異なる けれども、 このように みて 来る と 宗教 経験の 本質的 特質は 人間 存 
在の 場面に わける 機能的な 他者 性、 外在 性、 拒否を にあり、 普通 日常の 経験との 異質 性が 明らかになる — 超自 
然 性とは かかる 拒否 的 他者 的 機能 性を 受ける 者に とって 現われて 来、 乃至 立てられる ところの、 む 的 表徴 或いは 象 
徴 であると いいうる —— 。就中 デュル ヶムに わいて は、 われわれの 言葉で いい 表わせば 存在論 的 連関が 見 究めら 
れ ている が、 われわれは 人間 存在の 場面を 上の ごとく 現象学 的 存在論の いう 実存 論 的な 場面に つめて 行った ので 
あった。 見て 来たよう な 宗教の 本質的な 在りでは、 ここに わいて、 その 究極 的な ところを 得る と考えられる。 各 
自が 現実に 存在す る 存在の 場面 即ち 上述の 第一 二の 領域は、 悟性 的 情 執 的 主体なる 各自に とって、 構造 的に 拒否 的 
であり 他者 的で あり、 悟性 的 分別 的 把握を 超える 点では 超自然的 といい 得よう。 

なおこの 点に 関しては 更に 究明が 必要で あるが (後掲 、第と 章、 第 九 章 参照)、 今の 場合、 今の 問題 場面で、 宗教 
の 究極 的な 意味と 構造とは どのように 答えられ るか。 それは 人間が その 存在の 当座の 在りの ままに おら 処る こと 
に 外なら ない。 という ことは、 右の ような 他者 性 拒否 性と いう 機能 性の 具わる 存在の 構造 的な 「無 さ」 「足りな 
さ」 乃至 不 かまり な 思いのまま になら なさに 所在して、 そこを 所在のと わりに 生きる ことで ある。 換言すれば、 
主我 的 情 執 的 主体を 超え、 これを 無み して 躬ら処 る ことで ある —— それは その都度の 現実の 当座 いっぱいに 生き 

ると いう ことで ある - 。これが 初めに あげた 学問の 制約と 問題の 方向から 獲られる、 宗教の 究極 的な 根拠と、 

そこに おける 本質的 事実を であると 思われる。 そこに 究極の 意味と 構造が 巧ら かにな ろう。 一見 奇矯な よ、 ブ でも 


あるが 形の 底の 地と しては こう 考えられ (が)。 諸々 の 成立を 規定 性に おける 宗教の 直接的な 諸 形態は、 ここから そ 
れぞれ の 事情に 沿って 打ち 建てられ、 すがたを とった ものと 解釈して、 それぞれの 仕組を 組み 求めて — 上述の 
Destruktio。 の 逆 径路になる - ゆく ことができる であろう。 

(1) 従って、 学 的 反省 や 言語 表現が か 側からで はなくて 宗教から という ことに なって くる。 ここには が 前から いわれて い 
たような 問題 も存 する が、 今は ひと 先ず {示教の 直接 経験の 中から という ことでなくて もよ いので、 その 要件の もとに わい 
てで よいと いう ことに とどめたい。 なわ 宗教は 他の 領域とは 違った 特異な 経験の 領域な ので、 合理的 悟性 的 把握を ゆるさ 
ぬと いう 問題 もこの 要件の 下に わいて は 出て 来る ので あるが、 それは 後に ふれる。 

r2) このような 特異な 領域を 前提と し 要件と してな される (前 註 参照) 学 的 反省 や 叙述は、 直接的で ある ことができない 
この 領域が 悟性 的 合理的な ものを 超えて いるから である。 一般に 神学が ここを 問題に した。 或いは 否定 神学と か バルト 神 
学の ごと^が そうで ある。 また 仏教な どの 言説 論教相 論の ごとを も 特色の ある 発達を なして いると わりで ある。 宗教哲学 
の 立証 操作のう ちに 強く この ことを 算入した のは シてラ ー であり、 学説の 根本に 附 してみ ている のは ォット I である。 ャ 
スパ ー スの ごと，.^ もまた ここを 問題と している わけで あるが、 総 じて ここは 表現 や 伝達 (キユ ルヶ ゴ ー ルの 謂わ ゆる 間接 
的 伝達な どは 好例) の 問題の 存 すると ころで ある。 

(3) 第二、 第 セ、 第 八 各 章 参照。 宗教と 呪術との 本質的 相違の 問題 も 同上 及び 『宗教 経験の 基礎的 構造』 第 四 章 参照。 

r4) 但し 両者 いずれも 非 本来 的 人間の 考え方は 自失 的 無自覚 的 自己と して 考えられ、 情 謂 沈 洒の情 執 的 人間と しては 考え 
られ ていない。 しかし ま教 への 人間と しての 非 本来 的な すがたとは、 喘ぎ あぐねる 情 執 的 人間で あろうと 思われる 。もっ 
とも キ H ルヶ ゴ I ルは 宗教への 人間を 固有の 意味に わける 倫理的 段階 即ち 主体的 内面 化の 段階に おいて 考え、 後年に わい 
ては とくに それは 悩みと 真擎 によって 獲られる という。 そして その 底に 常に 意図の くいちがう 矛盾を みている (その 経過 
について は 拙稿 三 不教的 実存の 実存 的 課題」、 哲学 研究、 昭和 二十 五 年、 セ 月 及び 八月、 所収 参照)。 更に また 本来 性の 考 
え 方が 両者では 異なる し、 われわれの 考えは 両者と も 異なる。 

(5) 所与の 宗教 経験に わける ポジティブな 仕組みを 解が する 操作は 拙稿 「き教 と 哲学」 中の 第 四 節 (社会学 大系、 六、 『宗 
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教と 神話』 所収、 国立 書院、 昭和 二十 五 年) 及び 下の 第 セ 章に 例示した。 

(6)  このことは後の第三章1^下、 第セ章な下にわいて明らかになる。 

(7)  宗教 的に 実存す る ことが、 究極 的な 謂いに わける 実存す る ことの 場面を 根換 とし、 且つ 実存す る ことの 本来の 在りの 
ままに おらい る ことが、 宗教の 本質的な 事実 性では ないかと いう 予想は、 実存 哲学で いうと、 キ H ルケ ゴ I ルの 所論を 根 
源の 方向に 解^ ほごして、 実存の 存在論 的 構造に つけて みると 出て 来る ように 思われる (拙搞 「キ 1 ルケ ゴ I ルの 宗教 論 
に関する 吟味」、 哲学 雑誌、 昭和 十八 年、 十月、 十一月、 「実存 哲学に 於け る 時間 性の 問題」、 宗教 研究、 昭和 十九 年、 一 こ 
月、 セ 月 参照)。 従って ハイデ ッガ I の 存在論に わける 存在の 場面が 当然に 問題になる。 勿論 そこには われわれの 所論と 
見地の 相違 も あり、 とくに 彼に わいて はを 教 的な 取扱いの 場面と して 右の 場面が 提示 せられても いない。 しかし、 先ず こ 
の 巧 論に も 参酌して みる ことは 問題を 開いて ゆく 上に 便利が ある。 

なわ ハイデ ッガ I の 存在論が キリスト教の 新教 神学に 影響を及ぼし たことは 知られる とわり である。 バルトは 後に 自己 
の 神学に これを とり 入れる ことを 拒んだ が、 とくに ブルトマンの C と. は ハイデ ッガ I の 巧 論に 直接す ると ころが あった。 

しかし ハイデ ッガー 哲学と キリスト教 神学との 連関に よって 神学 的 主張が 試みられる という ことは、 神学の 本質的 性格 
から いっても、 彼の 存在論の 線から いっても、 当を 得ない。 後者は すべての 既成 性 成立 性に ふれない ので あり、 更に、 そ 
の 出発に わいて 謂わ ゆる 「実存の 理念」 が 相応しない。 ク ー ルマン や グリ ー ゼ バッハ、 レヴ イットな ども 既に 指摘して い 
たと わりで ある。 従って 神学と この 存在論とは 直接に 接続す る ことは できない。 われわれ おこの な 在 論を 問題に する のは、 
そのような 観点 や 仕方に わいて ではない。 実存 論 的 場面を 実存 論 的に 問題と し 吟味す るので ある。 更に 実存 的な 領域に わ 
ける 考え方 や 処置 及び 当の 理念な どの 点に わいて は 別な 筋で 考える。 

(8)  本書、 第二 章 及び 『ま教 経験の 基礎的 構造』 第一、 第一 一一、 第 四、 各 章 参照。 

(9)  本書、 第 セ、 第 九、 各 章 及び 上掲、 拙著 第一章 参照。 

(W) この間の ことは 既に デュル ケム や モスに よって 論ぜられ たお、、 心理学的には 恃にフ ラ ヮーが 克明に 明らかにし、 精神 
医学に わいても 注意すべ^ ことが いわれて いる。 マリ ノゥ スキー や 殊に チャ プル 及び ク I ンは ここを 機能主義 的 連関に わ 
いて 論じた (本書、 第二、 第 セ、 第 九、 各 章 及び 上掲 拙著、 第一、 第 四 章 参照)。 
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I 宗教 的 適応の 根源 的 意味を 索め て一 


究極 的には 主体が 如何に 存在して いる ことが 宗教に おいて 存在して いる 所な の 在り方で あるかと いう ことと、 
次には、 根源 的には 何に 基づいて 主体は そのような 在り方、 従って それぞれの 宗教 経験に おいて 存在して いるが 
ごとき 有り様、 において 存在して いるので あるかと いう ことが、 今の 問題で ある。 従って 実際の 宗教 的 事実を 前 
提し 要件とは する が、 しかし 宗教の 行なわれ ている 実際 面に つくので はない。 仮り に その実 際 面を 宗教の 行なわ 
れ ている 舞台と するなら、 謂わば その 舞台の 底の 奈落の メヵニズム や 機能を 問題に したいの である。 舞台では 彼 
岸 的 存在者に 関係す る ことが 必須で も あろう。 しかし 奈落の 機構と しては、 人間 存在に 容 された 範团 において 見 
究めて みようと する ので、 上からの 方向を 避け 成立 的なる ものから も 故ら に 外して ゆく —— 従って 下に 叙べ るよ 
うな 経過を 経て 回、 むが 行なわれる というよ うな 事では 決してない。 また 下で 叙べ るよう な 基礎的な 構造を もって 
実際の 宗教の 積極的 成立 的 機構で あると する ので もない —— 。事実の 底の 骨組みを 索め、 宗教の 根源 的な 意味の 
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連関を 人間 存在の 場面に 亂 してみ ようとす る ものである。 それ 故 宗教の 機能的な 場面を 問題と する が、 かかる 場 
面を 生活の 営みの 全体 的 連関に おける 特殊な、 質の 違った 機能の 領域と 考える。 そこで、 先ず 各自の 現実 生活に 
わける 限界 的な 危機の 状況と 其処に おける 適応の 問題を たずね、 更に 其処の 成り立ちを 吟味す る ことになる —— 
このような 問題 性は 既に キュ ルヶ ゴ I ル や ヤス パ ー ス にも あり、 かし 違った 意味では ティリ ッヒ 等に も あった が 
今は 経験的な 究明に 副って ゆきたい —— 0 

限界 的 状況と か 危機と いう 事態は 謂わ ゆる frustratiori とか conAict という 場合から 解明す る ことができ るが 
これらの ことが 其処に わいて 起こる ところの 場面の 仕組み や 機能 性が 先ず 問題で ある。 いうまでもなく、 それは 
現実 生活の 場面であって、 種々 の 観点から 巧ら かにし 得る が、 最近では 謂わ ゆる 0 巳 ture とか personality とい 
う 問題が、 この 場面に わける 特に 個体と 社会との 関係を 明らかにす るのに 新しい 問題 性を 投じて わり、 関係 諸 学 
の 相互 的 寄 其に よって 進められ ている。 勝れた 意味に わいて 社会的 乃至 集団 的に 規定され ている ところの 個体の 
現実 生活に ついて、 同じく 其処に わける 機能を を 問題に しながら、 とくに 社会的 制度 的な ものからの 外在 的 客観 
的 拘束 性を 問題に したのは デュル ヶム や ラ ー ド クリフ U ブラウンであった。 かかる 見地 も 勝れた 観点で あるが、 
まず 今の 問題の 方向 上 —— また 併せて 謂わ ゆる neec 一の 主体の 環境への 適応と いう 最近の 問題 性との 連関から も 
—— 後者と ともに 機能主義の 先蹤 といわれる マリ ノウ スキ ー の 所論を 引合いに して 進む ことが、 彼に 対する 種々 
の 批難が あるに しても、 一応は 便宜で ある。 

文化の 問題は 人類学者が 発見した ともい われる が、 マリ ノウ スキ ー は 数年 前に 出た 彼の 二つの 遺稿 集に' おいて 


文化の 問題を 一層 まとまった 組織的 叙述に 仕上げ、 宜つ 未開を 会の 研究に おいて 用いられた 人類学 的 諸 原 巧を 推 
して 文化 一般の 分析 理論と して 要求した ので あっ/た。 文化とは、 人間が その 中に おいて 種々 の 問題 即ち 生物 的 生 
活体 としての 欲求 need,  needs の 主体で あると いう ことから 出て 来る 問題と、 自然 的な 素材 や 力を 蔵す る 自然 的 
環境から 出て 来る 問題と に 対処す る 物的 人的 及び 精神的な 装置で ある。 即ち 文化は 人間が 生きて ゆく 目的に 対す 
る 手段で あり 媒体であって、 それは 「機能的」 であり 「制度 的」 である (scientific 叫 heory,  PP.  W6, を.)。 まず 本 
能と 行動と 本能の 満足と いう 系列を 考えて みると、 動物に わいて は 知らず、 人間と いう 生活 体に おいては これら 
の 系列の 一環が 凡て 文化的 規定の 裡に おかれ、 生活 体の 属する 集団と その 伝承し 維持せ る 伝統と にょって 形を 定 
めら れ ている。 この間に おける 人間の 行動 即ち 勝義 にわいて 文化的な 行動を マリ ノゥ スキ ー は ニ ー ドと その 充足 
という システム にわいて 分析した ので ある。 何にもまして 文化は 民族の ベ ー シック •ニ ー ゾ 即ち 生活 体の 生物 的 
欲求の 充足と いう ことを 基本的 要件と する。 但し 人間は 動物 的 生活 体とは その 本質を 異にし、 一次 的な 自然 的 環 
境を モディファイし 描え 直して 人為的な 謂わ ゆる 二次的 環境と なすので あるが、 恰も この ことを 人間に 容す のが 
文化の 本質で ある (cf.  PP. 》5,  W7, 120f, 171ご。 

こ ー ドと いう 概念は 文化の 機能的 分析に とって 大切な 概念で あるが^^ 新 行動主義 的な、 bio-socia 一な 連関に 
おいて 屢 々用いられて いるが、 たしかな 限定な しに 使われても いる —— マリ ノゥ スキ ー にょると、 それは 本能の 
能動 形 またる ドライブ や 生物学 的 或いは 生理学 的な 謂いに おける 単なる モテ ィブと いう 概念とは ちがう。 それは 
個体の 生物 的 乃至 生理的 組織に 連関して いわれる のでは なく、 むしろ 個体の おかれる 社会と その 文化への 連関に 
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おいて みら るべき 概念で ある。 従って 二 I ドとは 人間が 右の 二次的な 文化的 環境に おいて 生きて ゆく 要件の 体系 
であり、 また 人間と この 文化的 環境と が 一次 的な 自然 的 環境に 対する 関係に わける 要件の 体系で ある (p.》9f.)。 
それ 故- 1 1 ゾ とは、 それぞれ 当てが わった 決まり 即ち 文化的 反応と 相応す る ことに わいて 生活 体の 行動を 可能に 
し 達成せ しめる 要件で ありか 定 要因で あり、 且つ 制約 的な imperatives ともい われる。 かかる 二 I ゾは 生物 的な 
ベ I シック •ニ ー ゾと 二次的 派生的な デラィブド •二 I ゾに 分けて みられる。 ベ ー シック •二 I ゾ とは 代謝 機能、 
生殖、 身体 的 慰安、 安全、 運動、 生長、 健康 等で あるが、 たとえば 代謝 機能には を 養 経理が、 生殖には 姻戚 関係 
がと いうよう に、 それらは いずれも 文化的 反応を 必要と する。 

ところがべ] シック •ニ ー ゾは それだけで 直接的に 充足され る ことは できない。 実は それらとは 違った 別な 二 
I ゾの 充足を 俟つ ことを 必須と する。 それが 派生的 ニ ー ゾ で、 たとえば 唆う というべ ー シック •ニ ー ゾ について 
みても、 それには 生産 や 貯蔵、 加工 や炊餐 などに 関する 種々 の 装置 や 要件が 必要であろう。 凡ての ベ ー シック- 
- 1  1 ゾじ わいて 同様で、  それぞれの 目標に 至る ためには、  広義の 手段 的 要件が 必要で ある  (cf.  PP.  171,  爸 ，  138ご。 
しかも、 それらの ことは 独りでで きる ことでは ない ので 人々 は 集団に 組織せられ る。 組織 せられた 集団は 制度 的 
社会 (institution) であって、 活動の 組織体 系を 有し、 且つ 伝統の 主体と して、 そこには 熟練の 技法と 知識と 価値 
との 諸 体系が 蔵せられ ている (cf. 夕 nami 夕 PP. た f., を ご。 この ことにつ いては 次に ふれる が、 とも 角 このよう 
なわけ で ニ ー ゾの 充足と いう ことは、 人間が 組織 せられた 集団の 中に 生きる ことを 要件と し、 可逆 的には、 人間 
が 制度 的を 会の 中に 生きる かぎり、 常に それによ 「て 制約 せられる ことを 意 ホす る。 派生的 二 I ゾ とは かかる 要 


件と 制約との 上に おける、 手段 的 (instrumental) 要件と 統合 的 (integrative) 要件と をい う。 

即ち 人間は 生物 的な 力 だけでは 生きて ゆけない。 道具の 設備が 必要で あり 財が 生産され 使用され 取り代 えられ 
なければ ならない。 それには 経済と いう 装置が 出て 来なければ ならない。 また 技術的、 慣習 的、 法律 的、 道徳的 
等の 諸々 のき まりが 必要で、 そこに 社会的な 統制と いう ことが 要求せられ る。 第一 一一には 人的資源の 更新 や 蓄積の 
ために 教育が、 第 四には 各々 の 制度 的を 会を 秩序 づける 政治的 組織が 必要と なる。 これらが ベ ー シック •ニ ー ゾ 
の 充足の ために 必須な 手段 的 要件で あるが、 更に これらの ニ ー ゾ 乃至 要件は 上に 約言した 連関に おいて、 下に 叙 
ベる ような 組織的を 会が 伝統に よって 維持せ る 共通 的な 観念 や 価値 乃至 シンボリズム によって モディファイされ 
る ことを 要件と する。 この 要件が イン テグ ラ ティブ •ニ ー ブで 、知識の 体系と 呪術 及び 宗教が あげられる。 それ 
は 本質的に いって 象徴的に 仕組まれ ている 一般的 原理で あるが、 実に いずれも 文化の 最 原初の 段階から 既に 存在 
していて、 人間に おける 生理的な ものを 文化的 価値に 転ぜし める 原理で ある —— なお マリ ノゥ スキ I は 芸術 や娛 
楽を 生活 体の 生理的 特質に 直接す る ものと なして いるが、 それらは 技術的 奶術的 及び 宗教 的な 信念 や 信仰の モ ー 
ドに 影響を及ぼしたり 依存したり している という - (cf.  PP.  W 夕 132f.,  173,  Dynami 夕 P. を.)。 

な 上が ニ ー ゾの 充足と いう、 謂わば 個体の 文化的 行動を 中、 むに 見た 文化の 機能的 分析で ある —— 「機能的」 と 
いう 概念は マリ ノゥ スキ ー では use,  iitili 夕 ， l^elationship という 意味が 支配的で、 人間の 文化に おける 基礎的 及 

び 派生的な ニ ー ゾの 充足と いう 営みを いう (cf. 召. 158f., 送.) - 。ところが、 かかる 文化的 行動の 営みに わい 

て 必須な 要件を なす 他の 原理は、 見て 来たと ころから も 明らかな ように、 それは 組織 (organization) という こと 
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である。 組織の 単位を マリ ノウ スキ I は 制度 的を 会 (institu 二 on) と 呼ぶ (cf.  P. 送.)。 制度 的 社会とは 種々 な 活動 

を 遂行す るた めに 統一され た 人々 の 集団であって、 常に 資材 的な 所与と 技術的 装備と を もつ。 そして 特定の 法的 

或いは 慣習 的な きまりの 上に 組織され、 神話 や 言い伝え 或いは 法則 や 格 率 等に よって 謂われの ある まとまりを も 

っ ている (esp. 夕 nami 夕 P.  50.)。 かかる 制度 的 社会の 最低 単位と して マリ ノウ スキ ー が 個々 の 小 家族を とる こ 

とは、 最初の 才 I スト ラ リア 原住民の 家族 研究な 来 知られる とわり であるが、 更に 巧 族、 地域を 会、 部族、 経済 

的 協同の 組織体、 乃至 政治的 法律 的 及び 教育的 活動の ための 組織 団体 等が あげられる。 しかも、 これらのを 会は 

一面には 自律 的で あるが 他面には 交互 的に 依存し、 現実には 組み合わ さった 重層 体を なして いる (PP.  150, を.)。 

かかる 制度 的 社会の 中に おいて、 人々 は 人間 相互 間の 限定され た それぞれの 関係に 立ち、 且つ 自然 的 及び 二次 

的 人為的な 彼等の 環境の 実質的な 部分に 対して 特定の 関係に 立つ ので ある。 即ち 此処から いえば、 人々 は 所属の 

集 囲が 伝承し 維持せ る 伝統的な 規範の 下に おいて、 協同 活動の 規則に 従い、 種々 の 実質的 装置を 通じて 働く とい 

うこと によって、 彼等の 欲望を 充た すので ある (cf.  P. 送 产) —— という ことは ニ ー ゾの 充足と いう 上述の 線と 行 

(2) 

き 会う。 そして マリ ノウ スキ ー にわいて はこの 後の 線が 主で ある —— 〇 

二 

生きる という ことは 基本的な 生物 的 事実で、 人間の 生物 的な ドラィブは その 満足を 求める が、 それは 人間の 行 


動と を 会と において 凡て 文化的に 要件 づけら れ 制約せられ る。 ニ ー ゾの 領域に おいても 生物 的 ニ ー ゾは 直接 その 
目標に 向かう のでは なく、 二次的 ニ ー ブの 充足を 俟 たなければ ならない 。且つ 欲望の 満足と いう 点に わいても、 
二次的 手段 的 ニ ー ゾの 達成と いう ことは、 生理的 ニ ー ゾの 充足の 場合と 同様 或いは 相似 的な ものを 含む といわれ 
る (cf.  PP. 137ff.)。 

な 上の ような 始終に おいて、 人間 各自の 現実の 場面とは、 ニ ー ゾの 主体が その 環境 —— 自然 的な ものを も 含め 
ての 謂いに おける 二次的 人為的 環境 即ち 文化 —— への 適応 或いは 順応 (adaptation,  adjustsent) という 機能 性に お 
いて みられる であろう。 ところが、 かかる 適応の 不能の 場合は 如何であろう か。 欲望の 満足と いう ことは、 仔細 
に検 すれば 夥しい 要件の 充足に よって 可能と なる ものであるが、 実はべ I シック • ニ ー ゾに 応ずべき 食 養 経理、 
姻戚 関係、 住居、 その他 各般の 条件に おいて、 或いは 偶然 的 状況 的に 或いは 必然的に 夥しい 不如意に 遭遇し なけ 
れ ばなら ない。 即ち それらの いずれもが、 主体の 属する 社会の 固有な 組織と 伝統の 上に わいて、 装備 的 内容から 
も 手段 的 手続から も 制限せられ ている。 いいかえれば、 一次 的 環境に おける 自然 的 素材 や 力、 二次的 環境に わけ 
る 経済的 •政治的 •技術的 •慣習 的 •法的 •道徳的 等の 重層した 制約に わいて、 量的に も 質的に も 制限 せられて 

(3) 

いる。 ここに 要 例を あげる まで もな く、 欲望の 不満な 夥しい ヶ ー スが あり —— 上記の ように これらの 手段 的 要件 

の 充足、 不 充足 も 亦た 満足 不満足の 対象で ある - 二 I ゾの 充足と いう 主体の 行動 体系に おける 相 强や行 きづ ま 

りの あが ある ことが 容易に 知られる であろう。 

かかる 相 勉や行 きづまりの 極、 一次 的 二次的  >11 ゾの 充足の 凡て 不能な 場合は 如何 か。 それは 生活 体の 破滅に 
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外なら ない。 尤も 生活 体には 極めて 大きな 可塑性が あり 可能性が 容 されて いる。 行 きづまりが 文化 形成の 動因で 
あると もい われる が、 しかし その 極は どうであろう か。 それは 謂わ ゆる 生の 危機で あり、 限界 的な 状況であって、 
人間に わいて は 上の ような 謂いで いずれも 文化の 中で 起こる ことで あるけれ ども、 分けて みれば、 それは 自然 的 
にも 社会的に も 生理的に も、 む理 的に も屢 々あり、 なくて はす まめ ことで ある。 勿論 この場合 も 生活 体は 生き抜 こ 
うとす る。 そして、 その 際の 適応には 極端な までの 選択 的 関、 む (selective  interest) が 用いられ、 特殊な 価値観が 

(4) 

支配す るであろう。 溺れん とする 者は 襲を もっかむ とか、 苦しい 時の 神た のみと かと もい われる ように。 

私と しては この間の 経緯を とくに、 む 理学 的 現実の 場面 —— という ことは 環境への 適応 場面に おける、 む理的 連関 

(5) 

—— にわいて 穿 露して みたい ので あるが、 なわ 暫 らく マリ ノゥ スキ ー に 聴こう。 われわれは 日常生活の 環境 的 適 

応 にわいて、 われわれの 行動を 統合 的に 要件 づけて いる 原理と して —— マ リノゥスキ1の謂わゆるィ ンテグラテ 

ィブ •ニ ー ゾ中 —— 科学 乃至 科学的 常識を もっている。 ところが この 原理 的 要件の もとに おける 上述の 基礎的 及 

び 手段 的 諸 要件が 行 きづまり、 適応 不能に 陥った 時 如何であろう か。 そこに 当面の 環境 や 事態への 宗教 的 或いは 

呪術 的 適応と いう ことが 予想せられ る。 マリ ノゥ スキ ー は 宗教が 人間の 特殊な 文化的 機能を 充 たし、 凡ての 宗教 

(6) 

は 人間の 環境への 適応と いう ことから 産まれた 副産物 だと いっている。 それは 如何なる 場合の 適応で あり 如何な 
る 特殊な 機能な のであろう か。 

文化に 関する 後年の 所論で も、 凡そ 人間の 文化的 行動の あると ころ、 即ち 最 原初の 未開社会から 文明社会に 至 
るまで、 其処には 知識の 体系と 呪術 及び 宗教の 原理が あり、 文明社会の 人々 と 同様に 未開人 もまた 通常 自然の 生 


活 においては 科学的な 手段と 考え方に よって 事に 処す るが、 科学的な 予想 や 処理の 不可能な 諸 件に 対しては 呪術 
や 宗教に よる 適応が なされる ことを あげる。 即ち 経験的 合理的 処理 や 考えの 及ばめ ギャップを ブリッジ する ため 

(7) 

に 「超自然的な 力」 を 認めなければ ならめ といぅの である。 

一体、 未開人の、 むを は 文明 人の それとは 違った 範禱で みられなければ ならめ といぅ ことが、 殊に レヴィ U ブリ 
ュ ー ル 等に よって 主張せられ、 彼等は ひたすら 集団 的 表象の 中に 自己を 委ね、 その 思惟 方法は 前 論理的で 神秘的 
であると された のであった。 しかし、 既に デュル ケム も かかる 半面に 自然 的な 思惟の ある ことを 認めた ので あっ 
たが、 彼の 影響の 下に 立ちながら、 特に 個体の、 む 的 現象を 重視した のは、 マリ ノゥ スキ ー その他の 人々 であった。 

彼は 有名な メラネシアの 局地 研究を 中、 むに、 中央 才 I スト ラ リア、 アフリヵ - 遺稿の： Dyna 目 ics ごは アフリ 

力を 中、 むと する —— 、北米の プュ ブロ インディアンの 諸 地域 乃至 ポリネシア 等に わたる 鳥 敵を なして、 彼等 未開 
人が 既に 一方では 自然 的 合理的で、 未然ながら 科学的 法則 性を 知って これを 伝承し、 現実 生活に 適用して いる こ 
とを あげる。 即ち 道具の 製作 や 農耕 その他に おいても 経験的に 帰納 せられた 知識を 有し、 また 普通の 作業 等に わ 
いては 自然 的な 方法し か 講じない。 ところが 危険の 多い 作業と か 彼等の 生活に とって 大事な 生活 用具の 作製に 際 
してと か、 或いは 社会生活 における 基礎的な ものに おいては、 呪術 的 操作が 加えられる。 この ことにつ いて マリ 
ノゥ スキ ー は 所与の 自然 的 合理的な 処置 や 考え方を もっては 結果の 確信が 得られず、 事態を 如何と も 統御し 得な 
い 生活 部面 即ち 自然 的 社会的 或いは 生理的な 危機 や 大事に 際し —— これら' の 機会に おいては 人は 当面の 事に 選択 
的 関、 むを 集中し、 きわだった 情緒 的 関、 むが 商 まる —— 謂わば 自然 処理の 手に 負えな さと、 これに 適応して ゆく こ 
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ととの 間に 存 する ギャップを 補う 仕方と して 呪術 や 宗教の 行なわれる 所な を 明らかにした のであった。 かかる 呪 
術 的 行為とは 彼に わいても 超自然的な 呪 力 —— 普遍的な マナでは ない という —— による 行為で、. 慣習と 伝統と に 
よって 守られて いる。 宗教 もまた 同様に 超自然的な 力に 関与す る 儀 まや 行事で、 未開人に わいても ドグマ や 道徳 
的 規定を もってい るが、 やはり 生誕 や 成年、 結婚 等、 就中 死と いうよう な 生理的 社会的な 大事に 際する 情緒 的緊 
張の 状況に おいて 行なわれ、 それ 自身を 目的と する 充足の 行事と せられる。 

それでは 危機に おける 宗教 的 或いは 奶術的 適応と いう ことは 如何なる 仕組みと 仕方で 行なわれ るか。 マリ ノゥ 
スキ ー は 宗教 も 呪術 も 「聖」 の 領域の ことで あり、 それらは いずれも 「超自然的な 力」 の 実在を 認めて これに 頼 
るので あると なすので あるが、 それは 行ないであって 単なる 確信と いうよう な ものでは ない。 その 行ないとは 宗 
教的 乃至 呪術 的な 儀礼 や 道徳と して 伝統的に 範型 化されて いるもの である。 それらの 行ないに おいて 聖や 超自然 
的な 力に 接する とは 如何いう ことかと いうと、 それは ミラクルと いいたい と 彼は いう。 ミラクルとは 超自然的な 
諸 実在が 儀礼の 所作に よって 創ら れる 事柄で あり、 ミラクルの 中で 人間の 生活 や 自然の 出来事の 径路が 超自然 力 
によ 「て 造り かえられ るので ある。 ミラクルは 人間が 自己の 力の 無 さに 当惑す る 時 即ち 適応の 道が 遮断され た危 
機に わいて、 その 間の 断絶に 繫 がりを 与える ものである。 かかる ミラクルは —— 宗教 的 或いは 呪術 的な 儀礼に わ 
いて 経験せられ るが —— 何処から 来る かとい うと、 謂わば 過去から 来る。 社会の 伝統と これを 守る 道徳的な 力に 
よって、 それは 遠い 過去から 集団 的に 伝承せられ ている。 その 伝統には ミラクル にわいて 超自然的な 力の 働く 謂 
われが 一石 えられなければ ならない。 それが 神話で、 マリ ノゥ スキ ー によれば、 かかる 謂いの 神話を 伴わぬ 宗教 や 


兜 術は を 在し ない。 神話は をき たはたら きを 有し 呪術 や 宗教の 実体を 伝える ものな ので、 呪術 や 宗教の 儀礼 や 道 
徳的 乃至 成立 的な ドグマは、 孰れ も かかる ミラクルを 謂われ づけた 神話に よって 聖な るを 格を 与えられる という。 

な 上の ことは 呪術 や 宗教が 人間の 危機に おいて その都度に 産み出される という 謂いでは 勿論ない。 各自の 危機 
にわいて 、社会的に 伝承され た 呪術 的 或いは 宗教 的な 行ないが 行なわれる という 謂いで ある。 ところが われわれ 
の 主題に とって 興味 ある 問題が 此処から 提示せられ る。 それは 右の ような 伝統の 装置に 従っての 場合の 反応 や 適 
応の 機能が、 危機の 状況に わいて 押し つめられた 身、 むの 発する 自然 的な —— 伝承の 呪術 や 宗教に よらない — 反 
応や 適応と 相応し 相似 するとい うので あ (が)。 最初に あげたよ うな 理由から、 われわれ もこの 後の 線を 追う ことが 
必要で あるが、 マリ ノゥ スキ ー は 次のように 叙べ ている。 危機に おいて 自然 的 経験的な — いずれも 伝統に よっ 
て 教えられる —— 適応の 処置は 尽きた。 適応 不能の 事態を 前にして 人は 自己の 無能力を 痛感す る。 そこには 畏縮 
する 反応 も あるであろう。 しかし そのために 欲望は 当面の 事に 巧して 益々 厳く、 不安と 恐怖と 希望と が 彼を 異常 
な 情緒 的 緊張に 導く。 その 結果、 彼は 望まれる 目的 や 恐れられた 危機の 観念に 強迫され て、 それらの 幻覚を 懐き 
巧ら かな 像を 見る に 至る。 そして これへ 向けて 情緒 的に 活潑な 態度を とり、 閉じられた 生理的 緊張が 爆発して 言 
葉 や 身 振を もって 幻想され た 対象に 応じる。 かかる 振舞は 実際の 適応 不能に 原因した 代用 的 適応で あるが、 単に 
主観的に のみ いうならば 当事者に とっては 実際の 適応と 同じ 値打ちを もつ。 次に 激情が おさまる と、 この 代用 的 
適応の 効能が 感ぜられ、 その 強い 倩 緒 的 経験の 結果から して、 期待し 願われた ものが 実際に 達せられ たような 信 
念を 得る。 そして、 む理的 生理的な 強迫観念から 生まれた かかる 力は 逆に 外部から 啓示され たように 考えられる。 
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危機に わける 情緒 や 欲望から 出た かかる 異常 反応の 諸 特徴は 生活 体の、 む理的 生理的 組織に もとづく 共通の 現象 
であるが、 それらは 伝統的な 呪術の 儀礼 や 呪文と 著しく 類似して いて、 呪術 的 信念の 源は 実に かかる 経験に ある 
のでは ないかと 考えさせられ ると、 マリ ノウ スキ ー はいう ので ある。 即ち 上述の ような ミラクルが 危機に おいて 
自然 的に 発生す る 様相を 見た わけで あるが、 この 点を 詰めて ゆく 前に 連関の ある 所論を みて おきたい。 やはり 機 
能 主義の 立場から、 生活 体の 危機に わける 適応が 宗教に より、 且つ 制度 的な 謂いに おける 宗教は ここから 形成 さ 
れる という 所な を 主張して、 業績を あげた ものに チャ プル 及び ク I ン がいる。 

機能主義の 業績は 人間を 生理学 的な 生活 体と 考えた ことと、 生活 体の 行動に もとづいて 制度 的 社会が 成立し 展 
開す ると 考えた ことと である。 かかる 主張は マリ ノウ スキ ー を最 とする が、 人間の 生理学 的 行動に とって 制度 そ 
の 他が conditioning  symbol であると 説いた 点に おいて ラ ー ド クリフ。 ブラウンの 寄与 も ある。 その 欠点は 歴 
史学 派が 難 じたよう に、 変化に おける 社会を 問題と せず、 制度の 上に わける 人間の 関係を 一点の 時の 上に 固定し 
て 考える 点で ある。 機能主義の 用いる 分析には 時間の 尺度が 入れられなければ ならない (principles"  P.  VI.)。 

人類学の 課題は 人間の 関係と くに 人間 間の 相互作用を 研究す るに あるが、 その 関係とは 勝義 にわいて このよう 
な 生理学 的 人間の 行動が 営む ところの 「適応」 に 外なら ない。 それは 環境への 適応で あるが、 この ことは 従来の 
機能主義の いう ごとくで なく、 適応とは 環境の 変化に 対する 適応で、 生活 体の 変化して ゆく ことで ある (ibid.,  PP. 
6产， ごご。 

末梢神経 系に 自律 系と 体 性 系が ある ことは 周知の ことで あるが、 生活 体の 内部 環境に 対しても (内臓 器官に お 


ける 無意識的 調節の ごとき) 外的 環境に がしても (光に がする 瞳孔の 変化と 調節の ごとき)、 自動的に 平衡 (eq 己 一- 
一 ibrium)  の 状態が 保たれる。  神経系の かかる  メヵニズムを チャ プルと ク  ー  ンは 生活 体の あらゆる 外的 関係と くじ 
個体 間の 相互作用に あてはめる。 

即ち 対人 間に おいても 相互作用の 或る レ I 卜 において 平衡が 保たれる ので あるが、 一度 この 関係に 変化が 起こ 
ると、 生活 体 も 新たな 平衡の ために 変化して ゆく  (PP.  6Sf., 萬 f.,  41 ご —— かかる 機能的 依存と いう ことは、 生活 
体の 一つの 関係に 変化が 起これば、 彼の 他の 関係に わいても 変化を 起こす という 謂いで ある ——。 これらの こと 
は (生活 体の 集まりなる) 集団に おける 適応に おいても 同様で (PP.  69,  47.)、 かくて 環境の 変化に 対して 適応す 
ると いう こと 即ち 新たな 相互関係の レ ー トを 獲て 平衡を 保 「て ゆく という ことが、 制度 的 社会の 成立と 展開と を 
為さし める というの である (PP.  6f.,  Ilf. )。 

関係 或いは 適応と いう 生活 体の かかる 行動を 成立せ しめる 構成要素を 彼は 四つ あげる。 生活 体と 環境 即ち 他の 
人間と 自然 的 世界的 事物 及び シンボル であるが (esp. 巧 eader,  P.  567ご、 就中 シンボルの 意義が 重要で ある。 生 

活 体の 適応と いう 問題では 条件 反応と いう ことが 要処 であるが、 それは パブロフの 所論から 来て いる - もっと 

も 情緒 反応に おける 条件 性は しかく 簡単では ない。 この 問題に ついては 下の ように 究明され なければ ならない 
(principles,  PP. 爸， 26.) —— 。犬が 唾を 出す のは 反射的に はを 物を 口に 入れる ことによ るので あるが、 その 際に 鐘 
の 音を 条件と して 犬に 食物を 与える ことを くりかえ すと、 鐘の音 だけで 犬は 唾を 出す ようになる。 有名な パブロ 
フの 実験で あるか、 この場合の 鐘の音を、 ク I ンは 、条件反射を なすよう にす る 「シンボル」 という (principles, 
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PP.  30,  41.)。 即ち 食物を 口に 入れる という ことと 唾が 出る という ことのよ うに、 反射運動では これを 引き起こす 
刺激が 基本的に 定ま 「ている ので あるが、 或る 刺激が この 反射運動と 度々 連合され、 定まった 刺激と 或る 刺激と 
が 一緒に 知覚され ると き、 この 或る 刺激は 反射運動の シンボル となる。 そして 後者に よって 生活 体は 前者に 対す 
ると 同様な 反応を 起こす ので ある (ibid.)。 かかる 謂いで、 言葉は 最も 普通の シンボルで あるが、 直接 知覚の 巧 象 
たる 物で も 人で も、 凡そ 何でも シンボルたり 得る (p.465f.)。 しかし、 ここに 注意 さるべき ことがある。 生まれ 
たての 子供は 恐らく 見たり 聞いたり する 相手の ものに 対して 然るべき 反応が できないで あろう。 或いは また ラィ 
オンの 声を 単に 音波と して 内耳に 受ける だけでは 然るべき 反応が できない 答で ある。 この場合、 刺激と 然るべき 
反応の 為される 中間に おいて、 その 刺激の 意味が 習得され 理解され ている ことが 要件で ある。 この 要件を 具えて 
いると ころの、 上述の ような 条件 的 事物 或いは 人物 等が シンボル である。 換言すれば 直接 知覚の 事実 や 人物が 条 
件 性では なく、 繰り返し それらに 接して 辨 えられる 意味が シンボル であり、 これが 反応の 条件 性と なる ので ある。 
従って シンボルは 決して 事物 や 人物と 離れて 別に 存在して はいない が (す己 夕 P. 168.)、 しかも 殆んど 凡ての 場 
合に そのもの としての 事物 や 人物 等では ない。 それらの ものは 恰も 芝居の 行なわれ ている 舞台の 上の 有様の よう 
に、 マリ ノゥ スキ ー やリ チャ ー ズの 謂わ ゆる 状況 連関 (context  of  situation) にわいて 限定 せられた 姿で、 シン ボ 
ルと なって いるので ある。 とくに かかる 状況 連関に わける 対人関係 —— という ことは それぞれの 制度 的を 会の 上 
にわけ る 対人関係 (principle  P.  4SL) —— によって 限定され ている ので ある (PP. を 6r  36产， を 2.)。 

生活 体の 行動は 環境への 適応と みられる が、 それは このような 謂いに おける シンボル によって 適応 乃至 反' 応の 


条件 性を 与えられ るので ある。 そして、 反応の 条件 性を 与える シンボルは、 勝義 において 制度 的を 会の 上での 状 
況 連関に おける 特に 対人関係から 規定せられ ている。 いいかえれば、 状況 連関の 上に 保たれて いる 平衡が 環境の 
変化に よって 破られる とき、 生活 体は、 シンボルを 条件 性と して、 新たな 環境に おいて 新たな 平衡を 獲る ように 
変化して ゆく というの である。 

宗教 的 適応 も かかる メヵニズムの 上で 行なわれる ことは 論を またない。 ただ 危機に わいて 宗教 的 適応は 成立す 
る。 危機とは、 如上の 状況 連関に おいて 保たれて いる 生活 体の 平衡が、 内的 及び 外的 環境の 変化に よって 淆 乱せ 
られ 、上に あげたよ うな 生活 体の 行動を 成立せ しめる 諸 要素 (人 や もの 及び シンボル) との 間が 崩壊す る 場合で 
ある (P.  484, 巧 eader,  P.  567ご。 この場合、 新たな 平衡が 獲られ、 新たに 右の 諸 要素と くに 対人関係が 疏 通して、 
相互関係の レ ー トが 獲られなければ ならない。 これに 応じる のが 宗教で あるが、 宗教と いうのは、 勝義 において、 
個体 や 集団の 平衡を 回復す るシ ャマン や 僧職 者の 指導 下に ある 宗教 的な 制度 的 社会の 謂いで ある (pri 日 ciples、 P. 
泛 0.)。 宗教に ついては、 トザ ー (A.  M. 叫 ozzer) に 従って 著者は 大胆な 定義を なて 宗教の テク-ー ックが 呪術で、 
呪術とは 儀礼的 技術 (ri 吕 al technique) である。 この 儀礼的 技術から 派生し 或いは 連合せ る シンボルが 宗教で ある。 
宗教とは、 右の 宗教 的 制度 社会の もとに おける 儀礼的 シンボルに 外なら ない (principl 夕 PP.  529,  VI.)。 

個体は 集団 的を 在で あるが、 「自然 的 集団」 の 単位を 著者 もまた 家族に とる (cf. 巧 eader,  P.  U63)。 上の ように 
個体が 危機に おいて その 平衡を 失する に 至る と、 対外 関係 やとく に 家族 内の 対人関係に、 従来の 関係 レ I 卜 では 
通用せ め 断絶が 起こる。 かかる 危機に わいて 個体に 新たな 平衡を 獲させる 者は リ ー ダ ー で、 個体は 彼を 新しい 条 
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件 性と して 反応して ゆく ことによって 平衡を 得る に 至る ので ある。 危機に わける この リ ー ダ I が 儀礼的 技術を 事 
とする 僧職 者やシ ャマンで ある (princi 苦 S,  P. 這 7ご。  . 

な 上は 個体に 原因した 危機の 場合で あるが、 集団の 全体が 平衡の 変化 即ち 危機に 当面して 情緒 的 感動を 受ける 
場合の 処理 もまた 同じ。 普通には 環境の 変化に 対する もので、 季節の 変化と か 昼夜の 交替と いう ことまで も 人々 
には 危機に 違いない。 何故なら 人々 の 活動は それらに よって 大きな 変化を 受けなければ ならめ から、 従って 人々 
は 対人関係の レ ー トを更 める ことになるから である。 農業 や狩撕 、漁携 その他、 かかる 相互関係の レ ー トの 変化 
が 大きく 要求 せられる 危機に おいて、 新しい 平衡を 得る ために 儀礼的 技術が 用いられ るので ある (PP.  3 送， 414ご。 

人が 生まれ、 成年に なり、 結婚し、 病気に なり、 死め 等々 にわいて 彼と 集団の 人々 との 間には 必然的に 変化が 
起こる。 対人関係の レ ー ト にわけ るか かる 変化に 処 する 技術を ファン •ゲ ネップ (van  oennep,  に 做って 過渡 
儀礼 (rites  of  passage) という。 先の 場合が それで あるが、 集団の 危機に おいて 用いられる ものを 強化 儀礼 (rites 
of  intensification) という。 けだし 集団の 成員の 相互関係の レ ー ト がそれ によって 強化され るからで ある (P. 爸 8.)。 
単純な 社会に わいて は 双方の 儀礼は 家族 集団の 中で 行なわれる。 その他の 集団に おいても やはり その内 部で かか 
る 儀礼が 巧な われる こと も あるが、 それらの 内部に わける 成員 関係と 違った、 とくに 儀礼的 技術に 関係す る 一 速 
の 相互関係が 生じる ことによって、 宗教 的 制度 社会が 成立す る。 即ち 危機に おける リ ー ダ ー が 僧職 者やシ ャマン 
となり、 これに 従う 者との 間に 新たに 特殊な 関係の セットが 生じた 場合で ある。 そして 他の 社会の 分化と ともに、 
かかる 宗教 的 制度を 会に わいても 儀礼的 技術者に 種々 な 分化が 起こって 来る ので ある (召. を or  415ご。 


さて、 それでは 呪術 や 宗教の 本質は 何処に あるか。 著者に よると、 これは まず 儀礼に をす る。 著者 もまた 「聖」 
を もって 本質的な 観念と みるが、 聖 とは 即ち 儀礼の ことで あると いう (P.  531.)。 危機に おいて 平衡を 得る 技術 
が 儀礼で、 それが 聖 というので あるが、 しかし 儀礼に 用いられる 道具 や 素材 も 日常 的な ものに 準じ、 行使の 仕方 
も 日常の 行ないに 準じて いる。 また 自然 物 その他が 儀礼の シンボル となって いるが、 これ も 儀礼的 技術の 本質で 
はない。 更に 儀礼的 技術は それぞれ 所属 社会の 制度 的 関係と 相応して いる (P.  531fo。 すると 儀礼が 宗教 や 呪術 
に とって 本質的な ものであるとは 如何なる 謂い か。 それは 儀礼の 技術 操作の 用い 方と その 連関に ある (P.  532 し。 

儀礼は 危機に わいて 新たに 平衡を 得る ために 用いられる 技術で あるが、 それには 先ず 通常と 異なった 状況 連関 
が 用意 せられる (それは 勿論 伝統的で よく 知られて いる}。 そこに わける 人々 の 環境との 関係と くに 対人関係の 
レ ー ト には 変化が 設定せられ る。 この 変化は 或る 種の 対人関係を 完全に 禁止し、 他の 対人関係の 高い レ ー トを強 
制する。 同様に 行動の 条件を となった シンボルに わいても 普通の ものが 禁止せられ 他の ものが 強制せられ る。 人 
人は 性の 上で も あ 食 或いは 道具の 使用 等の 上で も 禁止と 強制と において 変化を 要求せられ る。 宜つ 技術の 行使に 
当たって はとく に 対人 間の 規則正し さが 恰守 される のみならず、 日常 的な 道具 や 素材 も、 その 扱い方が 厳に 条件 
づ けられ、 如法に 進行せられ なければ ならない とせられ るので ある (PP.  531-5320。 

な 上の ように 制度 や 状況 連関に もとづく 儀礼の 操作 的 連関に 呪術 や 宗教の 本質を 見る ことは 機能主義の 観点 か 
ら肯繁 を 得る ものであるが、 更に 呪術と 宗教の 関係に ついて、 著者は 先の ように 宗教は 儀礼の シンボル といって 
いる。 それは 宗教 的 制度 社会に おいての ことで あるが、 その 謂いは、 宗教とは、 それを 条件 性 即ち シンボル とし 
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て 反応す る ことによって、 平衡を 回復す ると ころの ものであるから といって よい。 従って かかる シンボル のこと 
は 全く 上の 儀礼 技術 即ち 呪術の ことと 相応す る。 しかも 謂いうべく ば、 聖の 成立す る 要処は 儀礼 技術の 操作 的 連 
関に あり、 平衡を 回復す る 反応の 仕方に かかって いるので、 宗教の 要処 もまた その 行 業の 場面に あり、 その かぎ 
りに おいて シンボルが 問題になる ので ある。 

ところで、 上に みて 来たよう に 生活 体の 反応に おいて 条件 性と なり シンボル となる ものは 環境の 事物 や 人物 そ 
の ものでは なく、 制度と 状況 連関に よって 限定せられ、 とくに 対人関係 において 限定 せられた 意味を もっている。 
宗教 的な 対象 や 機構の それぞれ も 亦 かかる 意味を も 「た シンボルであって、 地上 的な 制度 や 状況 連関を 反映 させ、 
それらの 分化 もまた 地上 的な ものと 呼応して いる。 ただ 注意すべき ことは、 シンボルには 如上の 謂いから 情緒 的 
属性が 賦 早せられ ている。 超自然と か 天上と いう 観念が それで あり、 死後の 世界と か 危機を 招来せ しめた 自然力 
の 人格化と か 等々 においても かかる 範禱 から 解 巧せられ る (principles,  PP.  564f.,  532r 结 一产， 巧 eader,  P.  57 瓷 .)0 

危機の 問題に ふれた 人類学は 他に も 数 あるが、 後の 連関から ふれて おくと、 固ち の 謂わ ゆる 史的 方法を とり、 
未開社会の 個体に 関する 精密 研究で 有名な ラ ディン 等 もまた 彼の 接した 厳密な 資料に 随って 社会的 生理的 危機に 
わける 個体の、 む 性の 問題と して 宗教の ことを 解明した。 宗教に わいて は 特異な 感情が 特定の 霊的 存在に 向かう の 
であるが、 かかる 関係 やその 対象 者は、 個体の おかれる 生理的 及び 社会的 経済的な 環境 や 背景と 相応し、 これに 
動機 づけら れ ている とみる。 即ち 宗教とは life  <alue の 保全が 脅やかされる ような 不測の 急変の 可能な 場合、 
とくに 生産 や 病気 や 死 或いは 自然 的 災害 や 人間関係に わける 紛乱 等に 際する 処理 乃至 感情 連関で ある。 呪術の 機 


能 や 本質 もまた これに 準じる となした。 そして 彼に おいても かかる 特殊な 感情に おける 病理、 む理 的な 徴候が 引照 
せられて いる。 ラ ディンの 局地 研究は ゥィン ネバゴ •イン デ アンを 中む にした ものであるが、 その 結果を とって 
自己の 所説に 援用した のは フラヮ I であった。 宗教とは その 人が 持ち合わせの 適応 能力では 如何と も 為し 得め 羽 
目に 当面した 際に、 これに 再 適応す る 企ての 一つで あると いう。 彼 もまた ライフ •ニ ー ゾの 限界 的な 斤 きづまり 即 
ち 要求 阻止 (fr 己 stration) において 身を 処 する 際に、 空想 や 幻想の 中に 住みながら 当の 現実に 対して 彼岸 性 seyo 日 d- 
ness) の辨 別を うると したので あるが、 その 所論は 更に 後に ふれよう。 

=1 

宗教 や 呪術の 機能を 人類学者 達は 危機に おける 適応の 場面に おいて 巧ら かにした。 就中 マリ ノゥ スキ ー はこれ 
を 危機に おける 生理的、 む理 的な 異常 反応と 照応せ しめたので あった。 これらの ことを 作業仮説 として、 危機に お 
ける、 む 理学 的 連関を 辿って みようと 思う ので あるが、 主体と 環境 或いは 状況との 機能的 関係から この 問題を 探る 
上に 便宜な のは —— 渺 なくと も 理論的な 問題 性と して —— 謂わ ゆる 「場」 の、 む 理学であろう。 レヴィンは かかる 
場面を、 む 理学 的な 生活空間 sfe  space) 乃至 状況 (situation) として 確保し ようとした。 その 状況には 社会的と か 
物理的と かとい う 実質的な 生活が 況 sfe  situation) と、 個体の その都度の 瞬間 的な 状況 (momentary  situation) 
が ある。 両者は 密接に 関係す るが、 前者は それ 等 そのもの として 後者に 関与す るので なく 転 質せられ た。 ua 里の 
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姿で、 境界 性を もつ 場の 全体の 裡に 位置 や 座を 占める —— effective な ものは real であると いう 謂いに おいて —— 〇 
このような わけで、 生活空間とは 或る時の 個体の 行動を 規定す る 事実と くに 可能 的 事実の 総体を いう。 即ち 行動 
(B) は 主体の パ I スン (P) と 環境 (E: 一との 法則 的な 機能的 相関に よって 出て 来る —— ス P, 巧 山 (LSP.) —— 〇 
そして パ ー スン も 環境 も 共に 全体の 場の 部分の 位置に あり、 従 「てこの 場は それぞれの 「形態」 をな し、、 む 理学 
的 状況に おかれる。 かかる 場を それぞれ にを 格 づける ものが 目標、 刺激、 ニ ー ゾ 及び 社会的 諸 関係で ある。 

かくて 生活空間に わける 主体の 「位置」 が、 社会的 位置、 活動の 位置、 目標 領域に 関しての 位置、 自然 的 領域 
に関しての 位置 等に ついて 明らかにな るので、 ここから 現在の 状況への 適応と いう ことが 克明に 検 せられる こと 
になる。 

この場合に 二 I プは 或る 目標に 対して 適応 —— 「場」 の 「状況」 における 諸 特質が アト モス フュア をな すが、 

これに 調子を 合わせる こと、 或いは ニ ー ゾの 充足に 影響す る 状況と 二 I ゾ との 間の バランスを 生活 体が 維持す る 

過程 —— をなず ので あるが、 生活空間の 形態は、 適応 処置の 範团 即ち 可能 的 運動 (locomotion) の 範囲を か定 して 

いる。 従って 適応して 行く 可能性は 非常に 制限せられ ており、 ここに 適応し 切れめ 欲求 阻止 や 適応 不能が 起こる。 

その 起こり 方に も 色々 あり、 右の 場に おいて それぞれの 形式が 明らかにせられ るが、 さらに、 これに 対して 再 適 

応が 試みられる。 この 際 欲求 阻止には 重要な 生理、 む理 的な 連関と して 苦痛、 恐怖、 不安が 附帯し、 一二 者は 重層し 

§ 

て 当 来の 状況に 対する。 さらに、 この 欲求 阻止に 対してより 複雑な、 そして 実際の 場合に 存在す る ものが、 相勉 
(con ま ct) である。 これに も 種々 のを 格の ものが あるが、 基本的には faced  to  two  positive  valences,  two  negative 


づ alences,  positive  negative  valencew  とか (レヴ ィン)、 立場 や 観点は 異なる が  sproach-approach  conflict, 
a<oldwnoo-avold》nno  oonflict,  a 巧 巧 roaoll-avo に anon  oon ま ct とい、 っよ >フ な (ダラ I ドと ミラ I や キヤ メロンな ど) 形 
式が みられる。 主体は これに 当面して 適応の 方法を 講じる が、 結果の 得られめ 場合、 当を 失した 不当 適応 (mal¬ 
adjustment)  に 陥り、  また 病的 症が を 起こす よぅになる。  即ち 神経症 や 精神病に おける 謂わ ゆる 機能的 諸 症に 至る 
ので ある。 

神経症 や 精神病を も 含めて ョ ental  disorders,  behavior  disorders といわれる 領域に ついても、 生活 体と その 
環境 やを 会の 機能的 関係に おいて 研究され る 傾向が 著しい。 精神障害の 諸 症は 不安を その おとし、 不安に わいて 
病的 異常を 星 するとされ るが、 やはり 現象 的には —— とくに 機能的 諸 症に わいて は —— 、適応 不能の 環境 的 重圧 
から由来する。 上の分類では殊に第一一一の alpproach-amD^ance  conflict において不安の緊張が増大する。 不安と 
恐怖とは よく 対照され るが、 たとえば 母と 娘が 夜 寝て いたと する。 夜半に 物騒な 物音が したので、 母は 何事 かと 
疑い、 居た たまらずに 娘の 所へ 行った。 娘 も それを 疑った が 物音の 理由を 見と どけに 立った。 母の 場合は 不安で 
あり 娘の 場合は 恐怖で ある (边 orney)。 いずれも 自己 防衛と くに 自己 安全の 脅かされる 場合の 倩 緒 的 反応で ある 
が、 不安に おいては 相手の 「何」 が 判然せ ず 浮動して いる。 不安は 不安 がられる 当の 状況 或いは 対象と 相応せ ず、 
比例し ない。 けだし 恐怖と 違って transform され 質が 転じて いるから である (oold 器 in, 虫 orney, 》osenzweig)。 
従って 不安は 取りと め 難く 隠れて いて 不可 規定 的 乃至 非合理的 である (Cameron、 Korney)。 それ 故 不安の 感情は 
常に 「不確か さ」 と 「処置な さ」 とに 結ばれて おり、 且つ 想像 や 幻想に 与み されて いる (ooldstein, 立 orney, 
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Cameron)。 そして 不安は 可能性の 領域から 当 来 的には たらく こと も 注意 さるべき である (Rosenzweig,  〇 已 dstein)。 

それでは、 かかる 不安の 基づく 究極の 根源は 何 か。 フロイドは 危険に 対する 「頼みな さ」 の 感情と して 不安を 
性格 づけた が、 危険の 対象は 自我で あり、 頼みな さとは 超 自我との 関係に おける 自我の 弱さで あると いう。 しか 
し 今日では もつと 現実的な 解明が なされ、 たとえば 新 フロイド 主義の ホルナイ 等に おいても、 個体の 自己 防衛の 
営みを 危険に さらす 「何事で も」 が 不安を 惹起 さす 源で あると せられ、 危険の 対象は 自我では なく 個体の 安全を 
或いは 安全 欲で あると せられる。 それが 禁止 或いは 抑圧せられ ると きに 不安になる ので、 たとい 環境 的 事実と 比 
例 しないと しても、 現象 的に いえば 矢張り 社会的 対人 的 関係に おける 相勉 から 由来す るので ある。 しかし、 不安 
の あ 源を さらに 突き進め ると 如何であろう か。 ゴ ー ルド シュタインは 次のように いう。 生活 体が その 本性に 従つ 
て 環境と 都合よ き 関係を 得る というの が 基本的 傾向で あるが、 かかる 関係を 実際に 維持す る ことので きぬ 場合が 
破局 的 状況 (catastrophic  situation) である。 それが 危機で あり 不安を 伴う のであつて、 不安は 上の ような 性格を 
示して いるが、 結局 何を 事と しての 不安 かとい うと、 彼の 実験的 結果から も それは 無と 答えられる 外は ない。 不 
安とは nothingness に 係わる 内面的 経験で ある。 その 基づく ところは r 不確か さ」 であり、 不確か さとは 実は 個 
体の 現実的 存在 或いは ライフ そのものの 構造に 具わつて いる ことなの である。 環境 に対するを 様の 適応 関係の 事 
態に わいて、 人々 が 相勉に 逢い ショックを 受け、 柳き のつかめ 混乱に 陥つて、 不安の 極 自失す るの もこの 故で ある。 

かかる 不確か さと 不安と が 個体を 神経症と 自殺と に 導く。 即ち そこに わいて 人は 異常な 反応を 示し 謂わ ゆる 代 
用 適応を なすので あるが、 彼は 選択と 決意の 自由を 失い、 異常な 孤立 化を なして 現実の 諸 関係から 絶縁す るに 至 


る。 そして かかる 傾向が 固定す ると 種々 の 機能障害に 酪 り、 幻想 や 幻覚に 脅かされたり、 或いは dissociation に 
よって 幻想の 中に 住む ようになる。 

危機に おける 適応の 処置が 呪術 的 宗教 的なる 所む を マリ ノゥ スキ ー その他の 人々 の 所論に 随って 辿った われ わ 
れは 、さらに かかる 社会的 伝統的に 巧 まった 装置に 託する 適応とは 別な、 状况 発生 的な、 む理 における 適応 径路を 
辿って 来たので あ 「た。 ここまで 突きつ めた 上で、 さらにもう 一度、 宗教 的 適応との リファレンスを 求めて みた 
い。 勿論、 ここに おける 宗教 的と いう 謂いは、 もはや 社会的 制度 的に かまった ものとは 離れた 謂わば その 底の 本 
質的な もの 意 ホ 的な ものの 謂いで あるが、 恰も ここの 問題に 答えを 試みて いるのは 上に ふれた フラヮ ー であった。 

彼 もまた 宗教 的 本能と か 傾向 (tendency) を 認めない。 本能の life-needs に対する 適応の 際に、 本能 相互 間の 
対抗 その他に よる 相勉が 起こる。 そこに 自覚が 成立し、 宗教の 成立 箇処も そこに あるので あるが、 本能の 適応に 
わいて は 固定 的な もの も あれば 可塑 的な もの も ある。 人間に おいては 特に 後者の 広い 適応 領域を もつ。 ところで 
本能の 主体が frustratior 一に 逢う と 再 適応を 行なう。 始末の 仕様のない 辨 えよう のない 場合で あるが、 その 際の 
反応に 0011 apse と withdrawa 一とが ある。 前者は 生活 体の 崩壊を 意味す るが、 後者は 当面の 環境からの 一時的 仮 
死 的な 頓挫で、 幻想 や 想像の 世界に 退転して さらに これを 当の 状況に 差し向け るので ある。 この場合 生活 体は 恐 
怖 等の きつい 情緒 的 感動を 受け、 幻覚を 経験したり 神経症 や 精神病の 徴候を 示す ように もなる ので あるが、 かか 
る 退転 反応に 二種 ある。 一は 想像 や、 む 像を 現前の 状況に 当て がって その 辨 別が でき、 現実の 始末の つく 場合、 他 
は それが できず 依然として 当の 状況に 対して 実際の 或いは 十全な 処理が できない ので、 想像 や 空想が 自己の 領域 
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にの み 向かって いる 場合で ある。 これらの、 む 的 機能は 自己を 構成して さらに 構成され たものから 感動 させられる。 
フ ォビ ー を 伴う 強迫観念 や パラノィアの 巣くう ところで あるが、 この メカニズムに 二つの 傾向が ある。 一は 現実 
に 近く 副い 或いは 副わん とする ものと、 他は 現実から 乖離し 逃避 せんとす る ものである。 前者は 現実に 対する 想 
像 的 解釈と いう 連関を もつ が、 後者は 幻覚 乃至 幻想 的な 牽強 附 会に 外なら ず、 謂わ ゅる 空想的 現実 逃避で ある —— 
人が これら 諸々 の、 む 的 反応に 退行し (regress)、 そこに 固定す ると 或いは 躁變 病の 徴候を 示し 或いは 分裂 症 schizo- 
phrenie  dementia  praeco》 になって 精神 錯乱に 陥る - 0 

主体の なし 得る 辨 別の 限界を 超えた 行 きづまりに おいて、 持ち合わせの 適応 方法が なくなり、 当の 状況に 対す 
る 実際の 辨別や 認識の 反応が でき なくなった 時、 生活 体に 残された 再 適応の 道は、 代用 的な、 想像に よる 或いは 
空想 や 幻想に よる、 反応の 外には ない。 すると、 上述の ような 危機 や 限界 的 状況に わける 宗教 的 適応と いう こと 
は、 かかる 空想 や 幻想に よる 非現実的な、 単に 主観の 願望の 投影に 外ならぬ ような 反応な のであろう か。 

たしかに 危機 や 限界 的な 要求 阻止に おいては 状況に 対する 積極的 処置は なく、 退転 反応に わいて 空想と 想像の 
領域を もつ 外は ない。 そこには 不確か 不可 測な ものが 迫って おり、 不安 や 恐怖が ある。 宗教 的 適応 もまた かかる 
状況に わける かかる 反応の 領域に おいて 成立す る 反応には 違いない。 しかし、 この 反応は 状況 や 環境との 実際的 
関係を もため 単なる 現実 逃避 や 自己満足で はない。 宗教 的 反応に わいて は、 その 空想 や 想像の 領域と 現実の 状況 
や 環境との 間が 断ち切られて はいない。 正しく それは 当の 現実への 「実際の」 適応で ある。 但し その 適応の 性質 
が 日常の それとは 質的に 違う。 辨別 できず 把握を 超えた 領域を、 正に 辨別 できず 把握を 超えた beyondness. と辨 


別す るので ある。 ここに 現実への 積極的 適応が ある。 たしかに 未開 宗教に おいても 発展した 宗教に おいても、 現実 
に対して 想像 や 空想の 産み出した 要素を 投射して いる。 そして 現実を 想像 的 空想的に 彩色して いる。 しかし そこ 
には 現実に 対する 積極的 関係が ある。 辨別 という 反応が ある。 それは 単に 想像 や 空想の 中に 住んで いるので はな 
い。 単なる 主観的 願望に 巣峻っ ている のでは ない。 宗教 的 反応は かかる 特質に おいて 現実に 巧して いるので、 承 
認 された 現実の beyond  oharact 巧から して、 そこに 超自然的な 力 や 或いは 存在の 顕現を 読みと り 感得す るで あ 
ろう。 しかし 宗教 的 経験の 本質は どこまでも 現実に おける beyondnesw を辨 別し、 それを それと 享 ける ところ 
にある。 それは 現実に 対う 適応で ある。 但し 自然 的 合理的な 適応の 際の ょうな 実質的 処理では ない。 そして、 そ 
の 限り 常に 残された beyondnesw が あり！ nystery が あるので あって、 空想 や 想像の 彩色が これを 彩る ので ある。 

かくて、 宗教の 本質的 性格を フラヮ ー は 限界 的な 欲求 阻止に おける 適応の 間に 究明し、 対象に 対する 「絶対的 

な 彼岸を の辨別 discrimination)」 にある となした。 - 単に 勝手が 違う とか 奇異 だから 宗教 的 反応を なすと いう 

のでない —— 。かかる 反応が 情緒 的 連関に おいて 成立す る ことは 勿論で あるが、 とくに discriminatio 日と いう 
ところを 念頭に おいて、 神経組織 学で 有名な ゴ ー ルド シュタィンの 所論を もう 一度 振り返ろう。 彼は 破局 的 状況 
における 適応 不能から 人は 精神 異常になる とした。 その 状態に おいて、 人は 社会的 関係から 乖離して 空想 や 幻想 
に 囚われる。 時として 代用 適応の かかる 異常な 性格が 高い 科学的 観念を 示したり、 政治的 志 ± 的な 振舞と なった 
り、 或いは 高い 宗教 的 信念の 中に 織り出された りする ことがある。 しかし それは 正常では なく、 不安の 産物で、 
そこには 人格の 自由が 欠けて いる。 たしかに 不確か さと 不安とは 人間の ラィフと 実存の 基本的 構造に その 淵源を 
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もつ ので あるが、 だからといって、 それらの 虜囚と なることは human  nature の 本筋では ない。 それらに 耐え、 
それらからの 自由を 自己に 決定す る ことが 人間 固有の 態度で ある。 精神異常者は かかる 決定の 自由を 失って いる 
から 不安に 沈徊 して 出る ことができない。 真の 宗教 的 信仰 もまた 自己を 決定す る 自由の 領域に 存 するとい う。 

四 

適応すべく して 適応で きぬ 環境 的 状況に 当面して、 主体は その 「主宰ので きな さ」 「目論見の 立たな さ」 「計 
る ことので きな さ」 或いは 「頼みな さ」 「不確か さ」 に 出 遭い、 不安に 迫られる。 不安の 相手は 恐怖の 場合と 違 

った 「何者」 というを 格を もたない 「何だか」 なので ある。 それは 恰も 右の 数々 の、 「 . なさ」 に 外なら ない。 

ここに おいて 主体は 適応 不能に 陥り、 想像と 空想の 領域に 退転す る。 ここに 逼塞す る 者は 病的で あるが、 しかし 
宗教 的 適応とは 当面の 現実的 状況に 対する 特殊な 積極的 反応で、 それは かかる 状況に 対する 特異な 辨 別と 選択 的 
決意で あると いう ことが 答えられて 来た。 そこで 今度は かかる 特異な 辨別 とか 意の なされる 当の もの 或いは 当の 
ところを 吟味して みなければ ならない。 けたし 超自然的な 力への 関が とか 彼岸 性への 辨巧的 態度を とる と レ われ 
る 間には、 さらに 根源 的に 分析され なければ ならぬ 要処が あるから である。 

まず 如上の 叙述から 仮説 的に 一二 つの 段階を 想定して みょう。 生きて ゆく 主体は 普通に 常識的 科学的な 適応の 方 
法を 巧い る (第一)。 しかし、 それらが 用を なさめ 行 きづまりに 際会す ると、 たとい 僅かな 或いは 納得の ゆかめ 頼 


りで も、 それを 用い それに 化る であろう。 しかも、 それは かかる 際に わける 選択 的 関む のが 象と して 或いは 退行 
せる、 む 的 機能の 対象と して、 異常な 経験の 対象と なる。 即ち 想像 や 空想に よる 特殊な 彩色が それに 施される であ 
ろう (第二)。 しかし、 かかる 頼りに も 裏切られた 行 きづまり 或いは 高次の 層 位に おける 危機の 状況に おいては、 
主体の 為しうる 又 為すべき 処理と しては ただ 自己を 決める ことのみ が 残されて いる。 何に 対 「て かとい うと、 そ 
れは 正しく 不安に おいて 呈 露され た 数々 の 「 …… なさ」 に 対つて である。 その外には 相手 どる 何者 も 主体に とつ 
ては 見当 がつかぬ 答で ある。 従つて リアルな 意味に わいて は 主体が 自己を かめる 相手は その他に はない。 それ 故、 
自己を 巧め るとは、 この 「 …… なさ」 に即く 態度を かめる 外は なく、 という ことは、 それに 巧つて 自己を 否定す 
る ことで ある (第一 一一}。 即ち 第二の 場合は、 自己の 力の 足りな さに 何者かを —— それが 空想の 産物で あるに しても 
—— 附け 加えて、 自己を 立てての 適応で あるが、 第一 一一の 場合は、 見当 のつかめ 当の 「 ...... なさ」 に 向けて 自己を 

巧め、 自己を 捨てる ことによ る 適応で ある。 勿論 実際の 経験に わいて かかる 段々 の 径路を 踏む というので はなく、 
操作 的な 仮設で あるが、 上に 見て 来たと ころでは 第一 一一の 問題を を 含みながら 第二と 第一 一一の 間が 漠然とし ていた。 
しかし、 この間には 晚術的 及び 宗教 的 態度の 本質的な 区別が 潜んで いる。 

上 来 故ら に 宗教 的と 呪術 的との はつきりした 区別に ふれる ことができなかつた。 けだし プレ アニミズム 学説の 
行なわれ てな 来、 宗教 も 呪術 も 本質的には 謂わ ゆる magico-religious な 領域に おいて 共通の 地盤に 立ち、 両者 
に 通じる 基本的 要素が、 「超自然的な 力」 の 観念で あると され、 或いは 「聖」 の 観念で あると もい われて 来た か 
ら である。 これにつ いては 今日 種々 の 問題が あるが、 所證 それに おいて 或いは それに 巧して 主体のと る 態度に つ 
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いていえば、 両者は 本質的に ちがう。 たとい 実際に 行なわれて いるものでは 双方が 混在して いるに しても、 本質 
的に いえば、 自己の 力に 超自然的な 力を 接ぎ足す 第二の 処理は 奶術 的で あり、 それに おいて 或いは それに 向けて 
自己を 捨て 自己を 超える 第三の 処理は 宗教 的で あると いって 差支えない。 このょうに 考えて 来る と、 それに 対っ 
て 自己を かめるべき 根源 的な 要処が 浮かび 出て 来る。 即ち、 それに おいて 或いは それに 対って 身を 処 すべき 宗教 
的 適応の 当の 処は 、第一義 的には、 不安が 其処から 迫って 来、 不安が 其処を 指し示す ところの 「 …… なさ」 の 当 
処 である。 従って 先に 呪術 的、 宗教 的と して 辿って 来た 経過に 関しても、 われわれの 主題から いって、 この 第三 
の 場面に おいて 吟味し なければ ならない。 

な 上に ょって 宗教 的 適応の なされる 外は ない 状況 即ち 宗教 的 状況を 見た。 それは 危機に おいてであった。 危機 
において かかる 状況が 出 態す る。 しかし、 かかる 状況は 或る時 或る 場合の 謂わば 偶然 的に 際会され る 機会に 止ま 
るので あろう か。 実は 宗教 的 適応の 須 いらるべき 場面は、 主体に とって 何時も あり、 何処に も あるので はな かろ 
うか。 危機に おいて 主体に 迫り その 姿を 呈 露して 来た 数々 の 「 …… なさ」 は、 実は 人間 存在の 基本に 具わって い 
るので はなかろう か。 即ち 人間を 在の 成り立ちの 根底に 破れ目が あって、 時折り の 行詰り や 危機の 場面とは、 こ 
の 構造 上の 破れ目が それぞれの 場合に 浮かび 出た 姿では なかろう か。 

人間が 現実に 存在す る 場面は 色々 にいう ことができ るが、 主体的な 端的に ついていえば 謂わ ゅる 実を の 場面で、 
その都度の、 むの —— 内在を 超えて —— ゅきわたれる 領域で あり、 且つ 範西 である。 かかる 領域を 劃す る 「お 企」 

の 本質には 閒題も あるが、 ともかく 機能的に 成立せ る この 場面に おいて、 各自は 彼れ 此れが 斯 々に 在って 欲しい 


とか、 欲しくない とやって いる。 正しくを 自が 現実に 存在す る この 領域とは 在りたい とか 在りたくない というよ 
うに、 可能性の 領域で ある。 しかも 絶対で なく 制限 せられた 可能性の 領域な ので、 それでも 在り 得る し、 それで 
なく も 在り 得る。 或る ことの 在り 得る という ことは、 そうでな いという ことの 無数の 可能性に よって 制限せられ 
ている。 それ 故 ここは 何処まで も不 かまり 不確実な 領域で、 これを 如何 ともなし 難い。 謂わ ゆる 「負 目」 wch 巳 d 
の 構造に おいて 在る 領域で ある。 

このような 領域に 所在して、 何処まで も不 決まりな のに 係わらず、 われわれは 一の 来る を 願って 他の 来たら ざ 
るを 願い、 彼と 此 とを 相対的に 対立 させて 考え、 且つ それに 拘わり 着く。 ところが 一を 願い 他を 願わめ といって 
も、 その 一と か 他と かは 事態 や 事件の 当の 実物では なく、 要求せられ 願望 せられた 限りの もので あり、 悟を の 仕 
切る はたらきに よって、 それぞれ として 措定され 立てられ たものに 外なら ない。 

しかし、 ここを 取り違え、 可能性の 支配 下に あって 不 決まりな 如上の 領域に いながら、 そのものを 仮 立して 彼 
れ 此れと 決定的 固定 的に 考え、 一を 願い 他を 疎む。 しかも 成り立ちの 上で 其処を そのよう にはで きない。 ここに 
われわれの 不安 や、 む 配 乃至 謂わ ゆる 苦の 根源が ある。 本来 的に 生きる という ことは、 自他を それと 仮 立して 拘泥 
する 情 執の 主体た る ことを 超える ことであろう。 

な 上の ように 見て 来る と、 宗教 的に 処 せらるべき 本来の 意味の 所在は、 各自の 現実の 当の 成り立ちに 具わる 
「 …… なさ」 の もとに あるので はない かとい うこと になる。 勿論 これを 相手 どって 辨 別し 自己を 巧め ると いって 
も插 みようがない。 直接的には 当たりよう がない。 しかし 此処に 処 するとは、 此処のと おりに 即ち 無 さのとおり 
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に 身を 決める ことで ある。 そして、 それは 右の ように 情 執 的 悟性 的な 主体を 転じる ことで ある。 実際の 宗教の 行 
ない にわいて は、 絶対者への 信仰と して 種々 の 行 業が 行なわれて いよう。 しかし 最初に あげた 謂いで 奈落の 機構 
や機能についてみると、 お源的にはな上のようになると思われる。 フラヮ1の beyondnesw の辨別というのは彼 
の、 む 理学 的 立場から 当然の ことで あるが、 彼岸の 「如何」 も 「何」 も 語らない。 しかし われわれは そこに おいて 
根源 的に 打ち当てら るべき 当のと ころを 索め る。 そして 根源 的には、 宗教の 本質的な ものの 所在と して 超自然的 
な 存在 や 力を 語る よりも、 先 かさるべき 関頭が ここに あると 思う ので ある。 そして 宗教の 究極 的な 本質を 他者 性、 
拒否 性と いう 点に わいて みようと する われわれは、 そこに この 性格が 具わる ことを 検し 得る と 考える。 

(1) マリ ノゥ スキ ー は 一九 三 九 年な 来エ I ルに 在った が 一九 四 二 年に たく なった。 その 節 下 度で.^ 上がって いた 文化 論を 
収めた sclentifin  theor》 え oulture  and  other 巧 says,  2.  Y., 1944 .及びと くに アフリカの 巧 族 関係に 関する ものを 集 
めた 叫 he  dynamics  of  nulture  nhange, 1945  (4 巧). 中の 殊に 第 四 章を 参照。 従来の ものと しては ssocial  anthropology:, 
in  " 巧 ritannica,  14ecl.  vol. p. ま 2f.%culture,、-  in  "  seligrnanM  wncy.  Soc.  Wei.,  <ol.  4, (1 送 一.)， p.  621%Introduction ご 
to  Kogljin,  Law  and  order  in  I^JlinesiEl,  N.  Y., 1 934,  pp. 》v 口— 等 及び 下 詰 (3)  下 参照。 わが国の 宗教 
民族学 関係で マリ ノゥ スキ I の 所論に ふれた 好 著は 古野 清 人 『宗教 社会学』 (昭和 十一 一一 年)、 棚 瀬襄爾 『民族宗教の 研究』 
(昭和 十六 年)、 杉 浦 健 一 『未開人の 政治と 法律』 (昭和 二十 二 年) 等が ある。 

彼の 所論に 対する 批難に ついては 既に 上揭 、ホグビンの 書の 序文に も 引照せられ ている が、 更に 批判的 展開と しては、 
bvwns-pnctmr  卢ド .内.， i'tln  molpllology  and  function  s  magic" 目： Amer.  -Anthlro 巧 010 gist,  V01. 一也  W9‘  PP.  619 —— 
641 ( 棚 瀬、 上掲 書、 三 一 一 頁な 下に 紹介され ている)。 最近の ものでは、 とくに 機能主義の 方法論 的 展開と して 注目す ベを 
ものに orappk,  E.D.  wnd  〇〇吕， C.W.,  principles 托 anthropology, 1947 その他が ある。 これにつ いては 後に 叙べ る。 

なわ、 未開社会と 文明社会と に対する 研究 上の 区劃の 枠が 最近 取り おわれる 趨勢に るる ことは 知られる とわり で、. 文化 


人類学と 社会学 及び 社会、 心理学 乃至 新 フロイド 主義 的な 精神医学の 相互 的 寄与が 龍 われて いるが、 専門 諸 学の 間の 諸 理念 
の 使用 こ 乱が や肆 意の ある ことを 指摘す るら の も あり fcf.  whils, 田.， Present  Mtate  of  A^merlcan  sociology, 194 8)、 社 
会 学に わける 人類学 的 方法の 適用の 限界を 論じた もの も ある (c 产巧巧 stedt" 》•， Tho limitations  of  anthropological 
method"  in  sociology,  in:  A.  J.  w., 1948, づ 。ビア ステッドは 文明社会と 未開社会とは ご terate,  non-literato の 区別を 
有し 前者は 歴史を 有する が 後者は これを 有しない。 時間 的 空間 的に 前者は 文化の 相互 的 影響 及び 連絡が あるが 後者は 孤立 
している 等の 相違を あげて、 研 巧 上の 制約を あげてい るが、 新しい 傾向の 唱導 者の 一人 クラック ホンは 評註を 加えて 両者 
の 区別が 巧 巧 的なる ことを 指摘して いる (ibid., 巧 luckhohn,  0.,  00 吕目 ent.)。 

(2)  上の 叙述に わいても 明らかな ように、 マリ ノウ スキ ー にわいて は 制度 的な ものから というよりも 個体の 行動 体系から 
見て ゆく 線が 中、 心で、 これが 彼の 人類学 的 方法の 特質で あり ラー ド クリフ" ブラウン 等との 論争の 中、 心 もこ こに ある (0 产 
召.  37f., 愛、 Dy 旨 mi 夕  P.  44\~Introduction3  to  liogbin,  OP.  cit., 巧 adcliffe.Brown,  A. 》.， OSP. 叫貧〇〇、 19 送， mee 

below.)。 

(3)  マリ ノウ スキ ー  は、 初期の ものでは 文化とは 本能の 抑圧を 意味す ると も いっている。 フロイドとの 関係 も みられる 
(cf.  e. 的. se》 £1口巳  depression  吕  savago  society,  1.0 nd., 192 7,  P. 180 严) 

(4)  客 alinowski,  B.,  IVIagic,  mcience  and  religion,  in  " IVlagic,  scienc:e  and  religion  and  other  nssays,  selgted  by  R. 

巧 ed ホ eld, 1 948、 p.  26f. 

この 論文は もと science"  religion  and  reality、 od. す Needha 目、 1925 .の 中に 収められた ものであるが、 他の 四つの 
論文と 併せ レッド フイ ルドの 序文を 附 して 米国で 出された。 彼の ま教 論の まとまった ものは 少ない が、 本書には C  口た 〇吕 口； 
TThe  spirits  of  the  dead  in  tho  TTrobriand  Islands  一一と；； Myth  in  primitive  巧  sychology ごが 入っ ている。 

あは 価値とは 最 広義に わいて、 生活 体の こ I ゾの 充足に とってた めになる 手段 的な 人物 や 規範、 事物 等に 対する 生活 体 
の 関係に わいて いわれる という (e.  g.  weientifin  theory, 夕 138.)。 デュ ウイな どの 影響と いわれる 所な である。 

(5)  マリ ノウ スキー にも かかる 問題 性は 見られる。 後掲 参照。 近くは cf.  T'he  foundation  OA  Aaith  wnd  morals、 一送夕 
巧.  6P  weientifio  tlleoly- 巧 . W9.、 Dy 口 amics,  op.  cit,  p.  /i6£.、 〇已 tcre-  in  内. w.  w.  op.  olt., 巧.  642f. た. 

f  ocn 也 atlon-  o 巧 •  olt, 巧 巧 •  5 护 57, 
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(7)  n 产  wclentihn  theory, 召. 173 严>  を.， 旨 mics.,  P.  46 严 

なわ 最 原初と いっても、 機能主義 的には 文化の 時間 的 起源が 問題には ならない。 マリ ノゥ スキ I はこ I ドと 環境との 適 
応の 関係に わいて 自然 的な 生の ものが モディファイ される ことを もって 文化的と 前 文化的との 間の ミニマム •コンデ ィシ 
ョンと し、 起源と いう 意味を ここに あてて いる (scien 害。 theory,  P. 133.)。 

(8)  後諾 (把) 参照。 ベ） トスンは 米国に わける この 点の 問題 史的 鳥 敵を なして いる。 

(9)  ct.  Scienc;e, 吕 agic  and  religion,  PP. を.， 19产， 瑟， Foundation, 召.  22,  29严， 32f.,  43产， 送， oultur で  in  :  E.  S.  S. 
esp. ち.  635产， を If. 

なわ かかる 観点に 対する 諸家の 批難 も あるが (上諾 (1) 及びと くに 拙著 『宗教 経験の 基礎的 構造』 第一章、 参照)、 と 
くに ラ I ド クリフ" ブラゥンは 明 術の ごと.^ も 個体が 目的を 達する ための 手段と 解釈 さるべき でない とし、 かかる 個人的 
な 状況に 対する 適応の 関係に よってを 会 的 制度 や 行事が 成立す るので はなく、 それは ヒ ューム 的な 解釈 理論に すぎぬ とし 
て、 呪術 的 儀式 や 行事 も 社会 維持の メヵニズムの 一部に かならぬ とする。 即ち 制度 社会の 解釈に 客観主義を とり、 個体に 

対しては これらが 自動的に はたら 畫 強制を なすと みる (cf.  esp •巧 ad 巳 iffe’Browp  Taboo, 1939 ，巧 で 15f., 爸 ，を • - こ 

の 書は 彼の、 Ajidaman  Islanders で ぼんやり していた (ことに 儀礼に ついて^ ところを 判然 させた ものと 彼は いう (夕 
47.) —— 。(両者の 所論の 相違と 吟味に ついては、 上掲、 拙著、 第一章 参照)。 しかし、 われわれは 今 制度の 成立が 問題で 
なく、 上の ような 主題な ので、 この ことに 深入りす る 必要は ない。 デュル ケムの 巧 論 等に 巧しても 同じ。 

(W)  e.  g.  wclenc:e,  magic  and  religi 旨， 召. 一产， 67f., 巧 〇 旨 datio 日， PP. If.,  5, 这 ， 60. 

(U) 巧 oundation, 召 •  49, が 42,  3 1. 

Q)  cf.  OP.  cit.,  PP. を 58,  52, 10. 

Mytr  in 巧 rimitivn 巧 sychology, 1926 .等 も あるが 殊に SFOUndaticn ごでは 宗教 的 呪術 的な 行動は それを 謂われ づける もの 
がなくて はならぬ という 見地から —— この ことは 上記の ような 文化の 理論に 徴 しても 当然で あるが —— 、神話の かかる 意 
義を 強調して その 生きた 働きを あげる が、 この 点から》 utr  Benedict や 巧 adcliffe-Brown の 考えを 批評して いる (P.  52f.)。 

(U)  Q.  wcneno ク吕 wglc  wnd  rdiglon、 PP.  02,  59f. 

前 詰 (u) 参照。 


(巧) 本文 中に 引いた 書は 000 n,  C.  w.,  .A  reader  in  general 旨 thropology, 1 948、 ohapple,  E.  D.  and  ooon,  c.  s., 

IPrincipies  え  anthropology, 1 947. 

(w) 人間の 相互関係の レ I 卜 から 著者は パー スナリ ティの 類型を 扱い、 また 精神病の 諸 症を 他人との 相互関係の できぬ 特 
質と して 扱って いる (巧 rinciples、 PP.  52 — 這.) 

(^) 巧 adin, 巧.， 巧 rinlitiv。 religion, 1937：,  chap. 1,  4,  5, 夕  Flow 夕  G.  P,  An  approach  to  th。 psychology  of  religion, 
1927,  s.  below- 

sw 文化人類学の 領域に ム 理学を とり 入れた のは 機能的 解釈の 立場で あると もい われる。 この間の 問題 性に ついては も. 
Bwteson"  G.,  Cultural 江〇 茫 rminants  oh  personality、 hi " H 己 nt,  Mnv. の。 •，巧 orsonwlity  and  bolla\aor  己一の〇づ山〇けツ 1944, 

voL  2,  p.  714f. 

歴史主義の 立場の 人々 が、 心理学的 解釈を 用いた ことは 知られる とわり であるが、 由来 ボア ス w 来の 伝統に 巧して 客観 主 
義 への 反省が クロ  I バ I 等に よってな された のは 今世紀の 十 年代であった。 これに 対して ロウィ や ウイ スラ I、 ゴール デ 
ンヮ イザー 等に よって 人類学 的 研究に、 心理学的 連関の ある ことが 主張され たのであった が、 今日では さらに ム 理学の それ 
ぞれの 学派 的 立場から 人類学 的 研究への 寄 尊が なされて いる。 マリ ノウ スキ ー 自身の 批判と 方向とは weientifin  theory, 
op.  cit.,  p.  sf. 彼は 行動、 心理学に 自分の 問題の 連関と 相応が あると なして いる。 

(の) かかる 問題 性に 場の 理論が 必要で あり 適当で ある ことにつ いては、 

MacKinnon,  D.  W.,  T'he  structure  of  IDersonalky,  in  " 里 unt, 召. cit.,  vol. I.  P. た， IMOWrer,  0.  H. 护 巧 luckhohn, 
0.,  Dynamic  tl: 100 ry  of  personality、 m  " 史 unt,  <ol. L  巧.  6 皆. 

また 上の ような 主として 未開人を 扱う 人類学 的な 問題と かか るん 理学 的な 扱いと が 相応す るかと いう 問題 も あるが、 近 
くは  Mowrer  &  只 luckllolln,  〇夕 oit.,  Bateson,  OP.  cit. 参照。 レヴ ィン 自身の ものでは  Lewin、 巧.， Psychoanalysis  and 
topologio た 巧 synhlology、 in  " じ 巳 ktm  ojf  Manning さ广 linlo-  vol.  I"  Nr.  6、 一 器 7"-  p. 爸 2严， Dyna 目 ic  theory,  s.  t>elow, 
pp.  V-<I,  s 香. 等に 精神分析 学の 提示した 問題に 関する 取扱い 方向を 示して いる。 またん 理学 的な 生活空間に わける 物 
理的 及び 社会的 状況の 関与な ども 論ぜられ、 この 方向から 社会 ふ 理学 や 精神病 理学 的な 線に も ふれて いる (も. 口 y 己 口 目 in 
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- - - 彼の 晚 年の 社会、 心理的 論策は 十三 種を 集めて 最を 出された (巧 esolving  modal  con ま cts  ;  "electee 一巧 aperw  on  grou 巧 

dynamks,  N.  Y., 1948) —— 右の 線に ついては その後 諸家に よって 進められて いるが、 彼 自身に わいても とくにん 理学 的 
生活空間に わける 一: rreality の 領域で 恐怖 や 罪の 問題が、 心理学的 時間 性の 連関に わいて 緒に つけられ ている (cf.  esp. 
访 011a<lor  and  cle<dopmont,  p. 勺 99 产 )0 

もっとも、 このん 理学に も 種々 の 難点が ある。 ことに われわれの 主題が このん 理学に よって 実際に どれ だけ 処理で., t る 
かは 問題で ある。 欲求不満の 実験を 彼は 小児に ついて 試み、 また、 この 立場から ブラゥン (J.F.  Brown) 等の 研究が あ 
るに しても、 私は その 問題 性を とって、 下の よぅな 連関に わいて みて ゆきたい。 

なわ 今日では パー スナリ ティの 考え方が 違って 来て いて、 so-socia 一な 行動 形式に わける 社会 や 謂わ ゆる 文化の institu¬ 
tional  (力！  ディナー)  な 機動 体と 考えられ、  社会 や 文化の  一定の 組織を 自己の 態度の 中に 示して いるもので、  且つ その 
組織に 巧す る 一定 的な 反応 傾向を もつ と考えられる。 従ってす でに オル ポ I 卜を はじめ 実験的な 方法を とる マ I フィ (た 
とえば IVICrp す， 0 .，田 xperimental  social  psychology,  rev.  ed., 1 资 7) 等の 巧 論 も あり、 また 総 観 的には 人類学に わける 文 
化範型 論の いわゆる 0 巳 ture 巧 attern と パ I スナリ ティとの 相関関係の 所論 も肯 かれる ことでは あるが、 この 点に ついて 
は、 とくに、 幼時からの 生い 立ら にわけ る 生活 史的な 制限に わいて 個体の 別を 扱い、 より 具体的に、 しかも 化 会 的 組織が 
個体に わける institution  (第一 か、 第二次) として 形を 得て 機能 化する 姿に わいて 捉えた 新 フロィド 主義の 精神医学者 力 
—デ ィナ ー ( 巧 肖  diner-  A..,  Trho  noncept  或  basic  巧  ersonality, 吕 ： science  of  rnari, ed.  b》 尸  inton.  1945"  esp.  CP. 
107 f. 111., Trho  psychologica 一で ontiers  of  sciety, 1 945,  esp.  p.  23 产) などに 興味が もてる。 しかし、 われわれの 主題 
からは、 社会的なる ものの 集積し 統合 せられて わ さめられ ている 機動 体 乃至 為人 や 行動 体系と して みられる パ ー スナリ テ 
ィ •か 中、 心の 問題で なく、 そのよぅな 主体の 環境への 適応 状態 或いは 適応 場面が 問題で ある。 

力] ディナ I も レヴィン や J  . 巧. ブラゥンに ふれて いる。 レヴ ィンの 場の ム 理学に わいて は 人間 や 社会の 実質が とりあ 
げられ ない ことを いい、 自己の 巧 論に リファ I している (『rontiers、 P. 10,  TThe  individual  and  Ws  society, 193 夕 P.  W64)。 

また 彼は 中ム的 観念 傾向 (fosl  idea) や 基礎的 人格 型 (basic  personality  structure) の 成立に ついて 幼時に わける 第一 
次 制度と 第二 か 制度との 関係を 明らかにし、 そこに 宗教 観念の 成立と 反映と を 説^、 後年に わける 危機の 処理 乃至 安全 体 
系の 保持に 関しても 言及して いる (上記 引用の か e. 夕 Tho  individual、 夕 126产， 》7产)。 


この 点では 欲求不満 や 不安と 宗教と いう 問題 性と 連関が あるか、 なわ 彼は マリ ノゥ スキ ー の トロ ブリア ンド 島人の 研究 
を 摘要した 後、 個体の 中 ふ 観念 傾向の 成立を 叙して いる (をに.， PP.  ^9严， 》3 严)。 

(W) かかる 場の、 心理学的な 空間 性に わいて、 行動 B は PE 間の 相関関係を なす、 心理学的な 力の 関係に よって 左右せられ、 
合力 関係 (vector) や 誘因 夕 alence) の 関係に よって これを 考える ことが で 含る とする。 

レヴ ィンの ず 論は とくに、 Lowin、 巧.， Bellavior  and  develop 吕 ont  0W  W  function  え  t な n  total  situation, 吕 ：  oar 目 icliael, 
L.,  ed.,  IManual  of  diilci  psychology, 1947 w,  chap. 1 夕 召.  791 压 .>  tiitto, 内 nvironmental  forces,  in  : IMUrchison,  p, 
od.,  A. lia  日  dbook  of  ohilc 一巧  sychology, 1933,  ohap. 14,  di  き， A.  dy  旨  min  theory  of  巧  ersonality, 1935 ，召.  88 产 ， 73f., 
194f.,  241f.,  ditto,  Princi 芭 em  of  topological  psychology, 193 夕  PP. 14f., 18严， ditto, 巧 esolving  modal  oDnflicts,  op. 
dt., 巳  itto、 巧 ield  tlleory  in  mocial  wcienc  夕 1951 ，巧  p. を  ap. 1, が  pp. 1—59 .及び  wtlwffor, 巧.， Persona 一良  jcstment, 

in" 巧 oundations  of  F*s》chology,  od.  by  Boring,  E.  G.  &c., 1 948、 nhap.  22, 召.  511 产を 参照。 神経症 や 精神病の 諸 
症状への 連関は レヴィン 自身に も あるが (cf.  Dynamic  theory,  P. 194.)、 更に シャフ ア I の 方向 づけ 参照。 

前當所 引の  Lewin  や  whaffer  (esp.  P.  517 ごの 外、 n 产》 osenzweig,  W.,  An  outline  of  で ustration  theory,  in  : 
Hunt, 召. dt.,  <ol .尸 ohap. 11, 巧. W79f.,  ditto,  TTypes  of  reaction  to  frustration,  in :  J.  ot  abnormal  wnd  woclal 
psychology"  vol. XXI グ 19W 杉 ——w ツ 巧.  298f. 

こ I ゾの 充足の 得られぬ 障害に 逢う とき 主体は 当の 環境 的 状況から 重圧を 受け 緊張が 増す。 それが で ustration の 相 状 
であるが、 従って 欲求不満の 類型は ニ ー ゾの 分類に 相応す る わけで ある。 口  I ゼン ッヮイグは 欲求不満を 一次 的と 二次的 
とに 分ける が、 これに 対する 反応の 類型と して 責めを 他人 や 自己に 転嫁す る ものと 転嫁し ない もの rtxtrapunitive,  intro- 
pmnitive,  impunitive の 三種を あげる。 なわ 生活 体の 自己 防衛の 体系と して 身体の 各所 的 防衛、 生理学 的な 全 組織体の 防 
衛 及び 自我 防衛が 数えられ るが、 欲求不満 に対する 第一 一一の 自我 防衛の 反応は、 右の 一一 一つの 類型を 逐次に 現わさせる であろ 
う。 そして、 これら それぞれの 反応には 神経症 や 精神病の 諸 症状が 属する という。 拙著、 上掲、 第五 章 参照。 

(班) 知られる ように 恐怖 や 不安、 欲求不満 や 葛藤 等の 問題に ついては 精神分析 学に 夕 くの 寄每が ある。 しかし レヴィン 自 
身 もい うように 場の、 心理学と 精神 分 巧 学とは これらに 関して 共通の 問題を も 持って いる。 前者が 個体を その 現状に わいて 
扱う のに 対して 後者は 内面的な 歴史に よって 扱う。 レヴ ィンは regressior 一の 例を とって 論じて いるが、 一は life-space 
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の 扱いで あり 他は life-history の 扱いで ある。 場の ム 理学には 経験の 実質 や 歴史が 欠けて いるが、 レヴィン も 両者は 相補 
、っべき だとい う。 しかし 方法 的に いって 前者は 実験的 数学的で あるが 後者は ヶ ー ス メソッドを 使う。 且つ 歴史的と いって 
も それは 経験的な 意味で 充分に 歴史的で はない。 これらの ことが 併せられ 且つ 充分に 研究され なけれ. ばなら ぬが 現に かか 
る 研究が 緒に つけられ たと レヴ ィンは 刖の 論文で いい、 里. Murry と J.  F. 历 rown の 共同研究を あげてい るス 产 尸 ewin, 
只.， Psychoa 旨 lysis  and  topologic 巴 psychology,  op.  cit.}。 なわ この ことに 就いては 前を (^) の 諸家の 所論を 参照。 
(の)  of.  Lewin,  Behavior  wnc 一を  velopment,  P. 塞 9f.,  Dynamic  theory,  P. 送 严， 内  nvironm  さ  tal す  rces、 P.  31 が  whaff 巧， 
op.  cit.,  p.  523产， oamnron,  K, 叫  he  psychology  of  behavior  disorde  夕 194 ダ  p. 131f. (キャ  メロンには 機能的 精神病 

の 研究が をく、 彼は bio.socia 一な 観点 乃至 謂わ ゆる 行動 病理学の 観点から、 こ I ゾの 主体の 環境への 適応の 関係に わいて 
成立す る 精神病の 諸 症を 研究す る。 拙著、 上掲、 第五 章 参照。 わが国で も レヴィンの 観点を 精神医学に 適用す る 考えが あ 
るが (たとえば 村 松 常 雄 『精神衛生』 昭和 二十 五 年)、 実際の 臨床 操作 等は 明らかにされて いない。 

ダラ ー ド その他 (Dollard-  J.,  &C.、 巧 rustration  wnd  aggression, 19 送) の 人々 は 欲求不満が 攻擊 性へ 向かう という 
で ustration-aggression 仮説を 立てた か、 その後 批判せられ ている。 レヴ ィンは Behavior 旨 d  develop 呂 ent,  OP.  cit. 及 
び  Fswtr ミ Ion  and  I-ogl-osslop  HI " Cliild  bdlw<lor  a 口 巳  dev ■巴 opment,  ocl-  by  R.  G. 历 arknl-  &0., 一。 巧 p.  ^ 長 一 —— 45 夕 
ス f.  esp.  p.  ^57f.) で 退行が 結を する ことを みた。 なわ 最近 ダラー ドと ミラ I は 機能的 神経症の 治療と その 回復 経過に 関 
する 注目す ベを 書を 出した が、 その 中で、 コンフリクト による 機能的 障害の 実質を 詳細に 類型 化して いる ス产口 ごご a 立、 J’ 

and  Miller,  N. 向.， personality  旨 d  psychotherapy, 1 950,  PP. お一严， 爸 3产)。 拙著、 上褐 、第五 章 参照。 

(別) 口. 广 "moron,  OP.  OIL,  P. 148. 

(巧) な.  ooldsteln,  K.,  liiim  旨  natuire, 1947 ，召. 泛产 ， 94, 送， 式 orney, 巧.， T^he  neurotic  ^personality  of  our  ti  吕夕一 送 7, 
夕 41f.,  Mow  waym  in  巧 sychoanalysis, 1939 ，夕 194f., た osenzweig,  w.,  A.n  ou 己 ine  托  jfrustration  theory, 片 " Kent, 
o 巧.  olt.,  owmelTon、 〇巧" nit,  p.  ;u6f. 

(洗) cf. 玉 ornoy,  sow  ways,  op.  dr  p. 195产， pmeron,  op.  dt.,  p. 148f. ヵー ディナ— は 第一 次 制度に わける 欲求 不 
満 にわいて 第二次 制度の 成立を みる。 

(の)  ooldsteip  〇夕 cit,  PP. 。1产， 112 产ゴ I ルド シュタインの 所論に ついては 拙著、 上揭 、第五 章 参照。 


(望。 p.  cit,  p. 114产 

(淵)  of. 巧 low 夕 op.  cit, 召.  25产， 41 产  - 

(w)  iMd., 召.  42f.,  45. 

(別) ibid.,  p.  54. 

(髮  cf.  ibid., 召 •  27f.>  38,  47.  、 

(说) ibid.,  pp.  45,  49. 

(別) c 严  ibid.,  p.  54f. 

それ 故 宗教の 存在理由が 宇宙と 人間との 間の 紐帯を 導き出す というよ うな 仕事に 本質的に 巧す るので はない。 宗教 的 反 
応 とは 個体の 適応 可能 圏外の 或る ものへの 、心的 反応で あると いう 範 困では デュル ケムの 所論に 賛同せられ る。 しかし 宗教 
の 本質を フラヮ I は聖に 見る ので あるが、 その 性格は オット I の 所論に 左祖 している (C 严巧 P.  53产， 结 f., 结 ， 24,  64f., おた.)。 

(狀) C 产  ibid •，召.  27,  30,  58. 

(W)  001 dstein、 OP.  cit.,  PP. 115. 

(w)  プレ アニミズムの 主張の 中に もフレ I ザ I のよう な 観点 も あるが、 呪術と 宗教と に 共通の 地盤を 3agico-religious な 
領域と したのは マレット や デュル ケムの 高を 達であった。 —— なわ この 領域に わいて 更に 潮 原 的に pr か magisd 一な 行動 段 
階を 想を する 考え も あるが、 今日の 中、 心的な 問題では なく 今の 問題と しても 省いて わく —— 。右の 領域に わける 基本的 要 
素 或いは 観念が、 「超自然的な 力」 の 観念で あるが、 とくに マレット はこの 観念に ついて 謂わ ゆる タブ！. マナを 式を 見究 
め、 そこに 「聖」 の 性質と 機能の ある ことを 主張して 呪術と 宗教とは 同性 質で あると した。 マリ ノウ スキ I 等 も 両者が い 
ずれ も 超自然的な 力に 関係し 聖の 領域に 属する という。 かかる 考えに 対して デュル ケムは 『原初 形態』 の 儀礼的 態度を 扱 
う 初めで、 社会的な 宗教 的 儀礼を 聖 、個人的 私的で、 効采や 事の 結呆を 目指す 呪術を 俗と し、 ゼー ダー ブロ ー ム もまた デ 
ュル ケムを 引用しつつ 両者の 区別を 聖と 俗と にわいた。 しかし、 これらに も 異論が ある。 いずれも 学派 的 観点に 迦 って 考 
えなければ ならぬ が、 たとえば デュル ケムに 対しては 彼の 影響を 受けた マリ ノウ スキー や ラー ド クリフ U ブラウン 等 も、 
社会的な 宗教は 聖 、個人的な 呪術は 俗と いう 考えを 抽象と して 反 巧す る。 二人は 主張の 重点を 異には する が、 謂わ ゆる 機 
能 的な 行動 的 適応 や 社会的 拘束の 面に 就いて、 たとえば 個人的に も聖 なる 宗教 性が 存 し、 社会的 拘束 性を もつ 儀式 や 儀礼 
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にわいても 聖的 でない もの も あると いうので ある (上 註 (9) 及び》 adcliffe-wrown,  esp. 叫岸〇〇,  OP.  cit.)。 また、 主と 
して 超自然 性との 関係に わいて、 呪術と 宗教と を 同質に 見る ものの 中で も 両者の 相違は 論ぜられ ている。 たとえば 呪術が 
特定の 目的を 有して それに 近づかん とする 処置で あるのに 対してを 教は 行為 や 儀す そのものが 目的で あると いう (マリノ 
ウ スキー)。 或いは 宗教と 呪術とは その 態度 や、 心情に わいて 異なる ともいう (近く 例えばべー トや □ウィ 等)。 

しかし いずれも 実際には 決定的 区別を 見る ことが で ミない ので、 呪術と 宗教と を 個人的と 社会的と に 分ける 態度に 巧す 
る 主として、 心理学的 観点からの 批判を はじめ、 右の マリ ノウ スキ ー に 巧しても 既にを くの 反 巧が ある。 また 態度 や、 心情の 
上で 相違す ると いっても 往 々それらは 重複し 混在して いると みられる ので ある (e. 夕 Lowie, 巧. 出.， introduction  to 
0 己 It 己！ 'wl  anthropology、 一。 合づ， Rwdin"  PI-imiti<0 1 ■公 igion、 op.  oitoo 

ことに 最近では 寧ろ それぞれの 局地 研究の 成 巧に 従って プ レア-ー ミズ ムの 地盤に わける アこミ スティックな もの 即ち 人 
格 的 存在に 対する ものを 宗教と して 挙げて 来て わり (たとえば マリ ノウ スキー など もそう であるが R.  Benedict,  M.  Mead, 
巧 adin, 左 ogsn, ミ c.)、 非人 格 的 及び 人格 的 超自然 観と いうよう な 区別 も 用いられ ている (たとえば ゴ I ル デン ヮイ ザー や 
ロウィ 等)。 けだし、 局地 研究の 精細な 結果に わいても、 その 氏族が 既に 分化した 段階に あるので、 実証的には かかる 解 
答の 出る の も 自然であろう。 ことに ラ ディンの ごときは 彼の 接した 巧 族に 関する かぎり、 宗教 的になる の も 呪術 的になる 
の も 実に その 集团の 指導者に 依存す ると 報じて いる。 

このような わけで 実証的には 両者の 間の 本質的 区別が 必ずしも はっ^り しない。 しかし 本質的には 欺な くと もこれ に 対 
する 者の 態 巧の 規定の 仕方と いう 点に わいて 区別 さるべ^ である。 なわ 超自然 や聖 という 観念の 間に も 問題が ある。 前者 
は 主として、 心理学的 観点から 出る もので あり、 後者は 機能的な 面に ついて、 主として 社会学 的 観点から 出る ものであるが、 
私は その 機能的な 他者 性、 拒否 性と いう 点に 宗教の 究極 的な 本質を みたい。 なわ この 点に ついては 拙稿 「信仰と 科学の 問 
題」 (筑摩 書房、 哲学 講座、 四、 昭和 二十 五 年) 参照。 なわな 上の 諸 項の 詳細に ついては、 拙著、 上掲、 第一、 第一 一一、 第 
四、 各 章 参照。 

(說) 実存の 基礎的 構造が 次の ような 問題 性に 連なる かか 何かとい うこと には 種々 の 問題が ある。 ここでは 意を 尽くし 得な 
いか、 本書、 第一章 及び 第一 一一 章な 下、 第 七、 第 八、 第 九、 各 章、 拙著、 上掲、 第一、 第二 章 参照。 


第一 一 一章 人間 巧が の 構造に おける 宗教の 根掷 


今日では 宗教の 事実を みるのに、 対象 そのもの とか、 或いは 構成 的な 意味に おける 宗教、 む そのものを 取り上げ 
るので はなく、 宗教のは たらく 当の 場面に おける 機能 性を 問題に する。 私 も そのような 場面で、 先ず 状況と いう 
問題から 辿って ゆきたい 。つまり 私共の 世渡りの 上で、 当面の 事態を 切り抜けて 行く 際の、 特殊な、 しかし、 兜 
極 的な 部面を 受 持つ、 異質 的な はたらき として 考えて ゆきたい。 

主体的な、 即ち 取り換え 得ない 自己と くに 自覚 的 自己を 中、 むとして 自己 並びに 各自 相応の 領域を 保ち 拡げよう 
とする、 現実の 生活の 場面に わいて、 私共は 世渡りを する のに、 種々 の 意図 や 期待 或いは 要求を もって 当面の 事 
態に 処し 、これを 切り抜け 仕す ませて ゆく。 この 際、 切り抜ける 仕方と しては、 普通の 場合には 科学的 或いは 常 
識 的な 処置 や 手段を とる。 広く いうと、 この場合、 自然 的と か 社会的と か、 また、 政治的と か 経済的と か、 或い 
は 人 それぞれの 経歴と か、 信念 や 主義と いったよ うな 事情に よって、 その都度の 切り抜け 方は 色々 と 制限せられ 
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ている が、 ともかく、 普通には、 特定 社会の 裡で 、それらの 事情の 織り 合わさった 制約の もとに、 常識 や 科学の 
教える 処置 や 手段を 用いて 切り抜けて 行く ので ある。  . 

しかし、 生きて 行く 上には、 これらの 条件 や 手段を どれ だけ 整えても 如何にも ならめ とか、 或いは その 時 その 
場では 如何にも 用意が 整わない、 間に合わない、 というよ うな 行き詰りが ある。 限界が 況 とか 破局と いう ものが 
ある。 生理的に も 社会的に も、 或いは 歴史的に も 自然 的に も、 また、 む理 的に も あるであろう。 その 時 如何す るか。 
その 時で も 何とか 切り抜けなければ ならない。 しかし 普通の 手段は なきて、 進退 谷 まって 手の 巧ち ようがない。 
たとえば 類 死の 場合を 考えて みても よい。 手の なくしよう はない。 しかし、 何とかし なければ という わけで、 溺 
れんと する 者は 襲を も 掘む というよ うに、 僅かな 依り どころ や 頼りで も、 それに 頼ろうと する。 正に 絶体絶命で、 

その 頼りが どう だと か、 こうだと かいう 批判 や 分別の 入る 隙間 もない - 従って、 普通の 経験と 異なり、 「退行」 

とか、 それだけ かなえば という 「選択 的 関、 む」 という 異常な 傾向 も ある —— 機微であろう。 

ひと 先ず、 このような 追い つめられた 場合を 大まかに いって 宗教 的 解 巧を 必要と する 状況と して わこう。 状況 
的、 境遇 的に いうと 宗教の 世界に 近づく ようになる 人々 とは、 案外、 行き 愉ん でい る 場合の 人々 かも 知れない。 

しかし、 このような 切羽つ まった 場合の、 むの 有様は、 宗教の 境地に 入り 易い 機会で も あろうし、 また 宗教の、 む 
境に 近づいて いると 一応は いえる かも 知れない が、 ここに 注意すべき ことがある。 この場合の、 む 持ちは 宗教の、 む 
境と 紙一重で、 そこへの チャンス だとは いい 得る。 或いは 現象 的には 普通の 経験の 仕方と 違う 点で、 相似 的と も 
いい 得る し、 宗教 的な もの も 其処に 同時 的に 存在 するとい い 得る かも 知れない。 しかし、 溺れん として 養を も 掘 


む 態度 や、 むは、 —— たとい 葉を 養と してでは なく、 謂わ ゆる 超自然的 神秘的な 力 ある ものと して 向かって いると 
しても —— 、実は 宗教の 態度 や、 むの すがたとは 本質的には 違って いる。 前の 場合は、 自分の 持ち合わせの 能力 や 
考えの 上に、 何 か 特別な 或る 力を 接ぎ足して 何とかし ょうとす るので ある。 しかし、 宗教の 態度は 本質的に いえ 
ばそう ではない。 宗教の 切り抜け 方に おける 態度 や、 むの 姿は、 自分を 留保して、 それに 接ぎ足す のでな く、 自己 
なる ものを 根本から 捨てた ところに ある。 ああ すれば これが こうな りは せぬ か、 これが こうなら 何が どうと いっ 
た 具合に、 我 他 彼此 やる 悟性 的 情 執 的な 主体を 超える ところに あると 考えられる。 信仰と か 帰依と か、 それぞれ 
の 宗教の 態度と いわれる もの も、 解いて みると 根本は 此処に あると 思われる。 

二 

そこで 問題を 出して みる。 

一、  自己を 捨てる とか 自己に 死す とかと いったが、 それは 根本的には 何処へ 向けて 行く のか。 

二、  自己を 捨てる とは 本来 的には どういう ことか。 

一二、 自己を 捨てる という 機会は 本当は 何時 何処に あるか。 

話の 順序から 先ず 第一 一一の 問題から みて みょう。 今迄は、 或る人が 或る時は 逢い 或る時は 逢わめ かも 知れめ とい 
う 状況 的な 謂わば 偶然 的な 機会を あげたが、 果たしてそう なのか。 実はこう では あるまい か。 即ち 人間が 何時 如 
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何なる 場合で も、 生きて いると いう、 その 成り立ちの 基本に 破れ目が あり、 破綻が あって、 上の ような 時折り の 
行詰りとは、 実に この 破れ目が、 それぞれの 場合に 現われた 姿では ないか、 というよ うに 考えられる。 こうなる 
と、 第ー ニの 問題は 第二に 移される。 自己を 捨てる とか、 自己に 死す とは 本来 どういう ことかと いう ことに なって 
来る。 

次に 第一の 問題で あるが、 これ も 第二の 問題に おさめられる であろう。 宗教の 研究は 宗教の 事実 或いは 事実の 
前提から 出発し なければ ならない が、 直接的な 宗教の 事実は 必ず 如何よう かの 規定 性 積極性を もっている。 プラ 
ク シスの 形態で も 観念の 形態で もそう である。 そこでは 色々 な 形で 自己を 捨てて 行く 目標 や 状態が 示されて いる 
と みられる が、 つきつめて みると、 本来は 何処へ 向けて 自己を 捨てる ことなの か。 

直接的な 宗教の 事実と しては、 神仏 その他 種々 の 宗教 的 対象に 向けて 自己を 超え、 帰依し、 信仰す るので ある 
が、 そのような 成立 的 構造を 根源 的に 解き ほどき、 仕組みを 上から 取り外して 行って、 究極の 底を 求める、 とい 
う 学問的 操作を 採る とどうな るか。 私は 宗教 的に 実存す る ことと いう 場面の 底の 成り立ちに 還して、 ここを みて 
みようと 思う。 こうなる と、 第一の 問題は やはり 第二の 問題に うつって 来る。 

宗教の 存在 条件を、 宗教の 外から あてがって みる こと もで きる し、 宗教の 内側から 索め る こと もで きる。 また 
宗教の あ 拠を 構成、 む 理学で いうよう な 意味の、 む 理学 的な もの や、 或いは 謂わ ゅる 人間学 的な もの、 或いは 社会的 
な 基礎に も 求める ことができる。 しかし、 人の 人た る 所な は 自覚 的 本質に あると いわれる ように、 人間 存在の 現 
実の 場面を、 むの 場面に とってみ る こと も 大事であろう。 といっても、 内在的な 意味で いうので はなく、 各自の、 む 


の 斤き 渡れる 場面、 即ち、 むなる ものの 内在を 超え 出で て 巧手と かかわって 現にを 在す る 超越 的な、 その 当の 「か 
かわり」 の 場面、 謂わ ゆる 実存の 場面を とり 上げる ので ある。 内面的な を 質を もつ 宗教の 本質的 事実を みる 上で 
は、 都合の よい、 また 根本的な 問題 場面で あると 思われる。 

この 実存の 領域を 根本的に 考えた のは キ卫 ルヶ ゴ ー ルと とくに ハィデ ッガ I である —— ヤス パ ー スは ひと 先ず 

今の 論点からは ふれないで おく - 。 ハィデ ッガ ー はとく に 現存 在を geworfener  Entwu 互と して、 そこの 基 

礎 的な 在り方を 「負 目」 の 構造に おいて 見出した。 即ち nichtiges  orundsein  niner  Michtigkeit なる 在り方に 
わいて ある ことを 明らかにした。 実を 哲学の 勝れた業績の 一つは、 各自の 現実の 存在の 場面が 可能性の 領域で あ 
る、 しかも、 制限せられ た、 即ち Nichtigkeit の 支配す る 可能性の 領域で あると みたところ にある。 Michtigkeit 
とは、 われわれの 現実の 場面 即ち 投企 によって 何 かへ と 向か 「て 先取され、 その 行き先から 気分 づ けられて 「現 
にこ こに」 在って いると いう 機能的 構造に おける 実存の 領域が、 あれで あれば、 それでは ない、 という 制約の あ 
る 可能性の 領域に わかれて いる 在り方を いう。 この 「ない」 という ことで 無限に 制約 せられる 可能性の 領域に お 
ける 在り方の ことで ある。 且つ そのような 可能性の 支配す る 領域 即ち 実存の 領域は、 何処まで も不 決まりで 不確 
実な Al>grund の 領域で あると いうので ある。 しかも、 そこに 投げ出されて 在って いる 実存の 主体た る 各自は、 
それを 無 制約な ようには できない。 真に 自由には できない。 nie-mSchtig な orundsein であると いう ことを 明ら 
かにした ので ある。 

このような 謂いで、 存在者のを 在と くに 現存 在の 存在が 無に わいて あると いわれる ので ある。 無は 否定の 契機 
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というよ うな ものでは なく、 存在者を 存在者たら しめる 存在の 根拠で あると いわれる のは、 存在者の 存在の 所在 
が 実存の 領域で あり、 そこの 成り立ちが 上の ように 仕組まれ ている ことを いうので ある。 勿論、. 無なる ものの 上 
に 存在者が 据え わかれて いると いう 謂いでは なく、 を 在 者の 存在の 場面、 実存の 場面が、 無の 所作なる 無み する 
nichten する はたらき において 支配され ている という 謂いで ある。 もっとも、 その 無は、 やはり ハイデ ッガ ー に 
わいて は 問題を 残して いるが (補遺、 一、 参照)、 ともかく、 実存が 負 目に おいて あると いう 所な の 基礎的 構造を 
ハイデ ッガ ー はかくみ るので ある。 キュ ルヶ ゴ ー ルで も、 その 所論を 根源 的に 解き ほどいて ゆく と 未然な 形で 
は あるが、 やはり、 そのような 見地が 出て 来る (補遺、 二、 参照) —— 勿論、 実存の 理念が ちがう し、 ハイデ ッガ 
1 のい うような 無 や 死は 主題 的には 問題に されない。 しかし、 実存の 領域が 謂わば 無 さの 機能的 支配の もとに あ 
ると いう 見地が 出て 来る  。 

=1 

ハイデ ッガ ー のい う、 このを 在 論 的な 現存 在の 存在の 場面、 即ち 実を の 場面に、 彼 自身は 宗教の 問題 性を 開い 
ていない —— ここでは 彼の 方法 上の 問題、 実存の 理念の 問題、 さらに 今の 問題と しては‘ 投 企の 基本的を 格に 関 
する 問題 や、 非 本来 性、 本来 性の 問題、 また、 実を 的な 決意の 在り方 や、 謂う ところの 存在者の 性格に ついて 論 
じなければ ならめ が、 後に ゆずる (補遺、 一二、 参照) ——。 それで、 私共と しては、 ハイデ ッガ I の 明らかにした 


場面を 確保して おいて、 さらに 彼の 所論を 超えた 問題を をみ てみ よう。 そこから、 宗教への 問題 場面が 開かれて 
来る と 思われる —— 但し、 ハィデ ッガ ー の 所論を 直ちに 神学の 領域に 接続せ しめよう とした 謂わ ゆる 存在論 的 神 
学の やり方は 当を 得て いない。 われわれは そのような 意図 や 仕方を とる のでは ない (補遺、 四、 参照) —— 〇 

さきに いったよ うに、 この 可能を の 領域は、 何処まで も不 決まりで ある。 たとえば、 今の 私は 可能 的には 病気 
でも あり 得る、 病気で なく も あり 得る。 死め こと も あり 得る、 死なめ こと も あり 得る —— 勿論 究極 的には 死の 在 
り 得る ように 存在して いない 在り方を しては いない。 しかし、 今は そのよう には 見ない。 ハィデ ッガ ー ではなく 
キュ ルヶ ゴ I ル 的に みる —— 、全く 反対の 二つの 乃至 無限の 可能性は 常に 何時でもを 自の 現在に 突き かかって 来 
ている。 社会的な 事柄で も 同様で、 自分に 迫って 来て いる 或る 事が 起こらぬ こと も あり 得る し、 起こる こと も あ 
り 得る、 そういう 場面で ある。 或る 事が 在り 得る という ことは、 その 事で 在り 得ない という 寧ろ 無限の 可能性、 
即ち 「ない」 という 無の 可能性に とりまかれ ている。 

で、 希望の 方に 手を なくす であろうが、 しかも、 その 可能性の 一つを 取って 他の 可能性を 捨てる という ことは、 
構造 上 如何にしても できない。 実に ここは 思いのまま になら なさ、 足りな さの 支配 下に ある わけで、 それを 如何 
とも 致しが たい。 科学の 万全を もってしても、 たとい プロ バブルには できても、 一つの 可能を だけを 必然的に も 
つと いう ことは できない —— できた とすれば、 自由の 領域は 無くなる —— 。そこで、 宗教 的に 生きる といっても、 
ここを 逃れ出る ことは できない。 また、 このような 構造の 場面を 壊す こと もで きない。 

しかし、 此処には 問題が ある。 ままに ならな さ、 足りな さに おいて ある 現実の 場面で、 ままに しようと 欲い、 
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足りる ように ありたい と 願う その 当の 欲い 願いの 場面に 問題が ある。 具体的には、 ままに しよう 足りる ように あ 
りたい というと ころには、 目星が あり 相手が ある。 あれこれ 自他なる ものを 待 対に おいて、 一を 願い 他を 拒まん 
として、 そこに 欲い 願いを かける ので ある。 上に 申した 現実の 場面とは、 正しく、 この 欲い 願いの ゆきわたって 
在って いる 領域で あるが、 そこは 上の ような 構造の 場面で ある。 ところが、 その 場面に おいて 在りながら、 今や 
問題の 領域が このような 層に 開けて 来る であろう。 欲い 願いの 場面に おいては、 欲い 手 願い 手と 欲い 願われる 相 
手と が 待 対に おかれ、 しかも、 その 相手が あれ それと 待 対に おかれて いる。 それ 故、 主体が あれを 願い それを 拒 
むように 在って いるので ある。 しかし 総 じて ままに ならな さの 支配し、 自在では あり きれめ 右の ような 構造の 場 
面に わいて あるので あるから、 思いのままに ならめ 逼迫に 逐 われる のでは なかろう か。 

こうなる と、 常に 其処に わいて 現実の 営まれる ところの、 その 其処の 構造を どうしようと いうので はなく、 そ 
の 場面に おける 主体と 相手との かかわりでの ところ 即ち 態度に 問題の 領域が 遷って 来る。 

四 

日常 われわれは 「斯 々で」 あり 度い、 「斯 々でない」 のでは 困る とやって いる。 ああ だ、 こうだと 立てて、 一 
つの 事を 立てて 他の 事と 区別し、 あれと いって、 あれで ない ものとの 仕切りを つけて、 一方を 望んで、 他の 方が 
疎ましい、 来て は 困る という 具合に やって いる。 ところが、 そのよう にやって いる 場面が、 叙べ たような 可能性 


の 領域で、 何処まで も不 かまり で、 何方の 可能を が 来る のか わからない。 それ だから、 そこに 不安 やむ 配が 出て 
来る。 全く、 む 配 や 不安の あ 本は このような ところに あるので ある。 

しかし、 此処を よく 見て みると 如何であろう か。 事態を 引き受ける 各自に とって、 どちらの 可能性が 来ても 構 
わぬ のなら、 む 配は ない。 が、 実際は 一が 望ましく 他が 疎ましい。 来て は 困る。 そこで、 む 配したり、 無理を したり 
する ことになる。 けれども 一を 願い 他を 願わぬ という 場合の、 一と か 他と かとい うのは 如何なる 者であろう か。 
普通には、 見たり 手に とれる ような 事態 や 実物の ことと 思って いる。 しかし、 そうであろう か。 あれで あり 度い、 
これで あり 度くない という 「あれ」 とか 「これ」 といわれる ものは、 実は あり 度い とか あり 度くない という 欲望 
や 期待、 危惧の 向こうに 措かれた 目星であって 実物では ない。 観念的に 立てられた ものであろう。 既に 認識論 的 
にも 批評せられ たこと であるが、 実際 われわれは 「あれ」 「それ」 といって、 実物の 事物を 考えて いるが、 実は 
それは 悟を の 立てた ものである。 そのよう に 悟性 的 分別 的に 立てられた 「あれ それ」 を 相手に して、 それを 実物 
と 思い 違えて、 情 執 的な 愛欲、 願望を 運んで いる。 そして 欲しい から 手を 出す という 具合に して、 飛んでも ない 
ことを 仕出かす という ことになる。 

それは 取り 違いでは ないか。 食い違いが ありは しない か。 それ こそ、 非 本来 的な 生き方では ないか。 本来 的と 
は 私が 現実に 比処に 存在して いる、 その 在って いると おりに 生きる ことで あるが、 自己なる もの 相手なる ものと 
いう、 そのような 存在者が 「ちゃん」 と 在る のでは ない。 自他 一切の ものが 端的に 存在して いる 所在は 実存の 領 
域で ある。 そこは 我 他と いい 彼此と いう、 そのもの —— 素朴 的な 謂いに わいても、 悟性 的に 措定せられ たもの の 
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謂いに おいても —— の 領域を 超えて いる。 現実の 場面の 所在は、 たとえば、 鏡に うつった 像の 領域の ような もの 
である。 映る 実物が あるで も あろうが、 像は 実物 そのもので はない。 鏡の 面には 巧 暗 濃淡が あるが、 像は この 面 
の 色合いに わいて 禪 色せられ ている。 現実の 場面に わいて、 相手の ものとは 常に 各自に とっての ものな ので、 た 
とえて いえば、 この 像の 範囲を 出る わけには ゆかない。 もの そのものが 在る であろうが、 そこに 直接す る わけに 
は ゆかない 。、むにつ いても、、 むなる ものが あるので はない。 鏡の 面は 像がなくても 在り 得る が、、 むの 場面は、 そ 
れ だけと して、 それ 自身と して 在る のでは ない。 常に 何 かに かかわっての 限りに わいて 現実な ので ある。 現実の 
場面は 常に、 むの かかわり にわいて 在る のでは あるが、、 むなる ものの 中に あるので はない。 

普通に 考えられて いるよう な 自己なる ものの 領域を 第一と し、 他なる ものの それを 第二の 領域と しよう。 とこ 
ろが 現実の 場面とは、 ものが 主体の 各自に とって、 どのよう にかに 在って いる 場面で ある。 この 領域を 第二 一とし 
よう。 この 領域は 第一 第二の 領域に 内在す るので はない。 また、 それらの 領域に 続いて いるので もない。 実にを 
質を 異にし 層 位を 異にした 領域で ある。 ところで、 これらの 第一 第二の 領域は、 素朴 的に もの や、 むの 実在す る領 
域で あると 考えられ ている。 そのつ もりで やって いる。 しかし、 現実に 凡そ 在る ものが 存在す る 場面が、 それら 
の 二つの 領域を 超えた 領域で あると したならば、 これらの 領域とは 一体 如何なる ものの 所属す る 領域であろう か。 
それは、 現実に もの や、 むが 存在す る 場面では なくして、 悟性 や 分別に わいて、 それと 立てられ、 これと いわれる 
立場の 仮 構す る 領域に 外なら ない。 それ 故、 われわれの 日常に 相手 どると ころの 物事は、 その 在って いる 所在を 
二重の 意味で とり 違えられ ている ことになる。 即ち、 そのもの として 考えられる 事物は、 実は、 あれ それと 立て 


られ たものに 外なら ず、 しかも、 そのよう に 立てられた あれ それは、 その 在りの ままの 所在を、 あれ それなる も 
のの もとに おいて もっている のでは ない、 という ことになるの である。 しかし、 困った ことには、 ものな り、 むな 
り、 自 なり 他な りの、 如実の 所在なる 如上の 第一 一一の 領域が、 みて きたよう に 可能性の 領域で あり、 思いのままに 
ならな さ、 足りな さの 仕組みに おいて ある 領域で ある。 それ だから、 そこを 抜け出した 第一 第二の 領域に あれ そ 
れと 立て、 自 といい 他と いって、 一を 願い 他を 拒む という わけで ある。 如実の 当処を 逸して、 あらぬ ところに 欲 
い 願いを かけて 喘ぎ あぐねる ことを 為す ので ある。 

五 

それ 故、 あれ それ 自他の 如実の すがた、 とくに 自己なる ものの、 本来の 当 相を 獲る のには、 その 構造のと おり 
に 身を 託する 外は ない。 在りの ままに 処 する ことで ある。 在りの ままとは、 第一 一一の 領域、 可能性の 領域に おいて、 
不 かまり なま まに、 然 かもと くに、 ものが そのもの として 在って はいない 在り方を いう。 そうならば、 在りの ま 
まに 処す るた めには、 自己な り 相手な りを そのもの として 相手 どって はいけ ない。 そのもの として 相手 どると い 
うことは 悟性の 事と すると ころで ある。 そして 悟を の 立てた 自百や 相手を 実物と 取 違えて 情 執 や 愛欲を 運ぶ のは、 
在りの ままの 当 相を 逸する ことになる。 それ 故、 悟性 的 情 執 的な 主体を 超えよ、 この 主体を 超える 処置が、 在り 

のま まのと ころに 処る 処置で ある、 という ことになるであろう - それは むつ かしい ことでは ない。 わが 身を も 
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、むを も 放ち 忘れて、 という 具合に 処れ ばよ いという ことになるの であろう - 〇 

約め ていえば、. 人間が 現実に 存在して いる、 その 当の 存在の 場面は その 基礎的な 構造 上、 無 さ、 思いのままに 
ならな さ、 の 支配して いる 領域で ある。 とくに、 ものが そのもの として 在る ことなき 在り方に わいて 在って いる 
領域で ある。 それで、 そこに その 通りに 躬ら処 る こと、 即ち、 非 本来 的な 愛欲の 主体、 悟性 的 主体た る ことを 超 
える ように 生きる こと、 それが 本来の 処り 方で ある。 且っ、 それが、 上の ような 構造の 上に 出て 来る 取り違え か 
ら 本来のと ころを 得る 仕方で あり、 逼迫を 超える 生き方で あろうと 思われる。 生きて 行く 根本に 存 する、 どうに 
もなら ぬ 行きつ まりの 切り抜け 方の 基本で あり、 本質では なかろうかと 考えられ るので ある。 そして、 これが 人 
間 存在の 基礎的な 構造に きかれる 宗教の 根拠で あり、 また、 宗教の 本質的な 事実 性の 所在であろう と考えられる。 

もっとも、 な 上の ことは、 実際の 宗教が そのよう に 行なわれる とか、 行なわれなければ ならぬ とか、 というの 
では 決してない。 実際の 宗教の 仕組みを 取り外し、 ポジティブなる ものを 解いて ゆく と、 かかる 底が 見られる、 
骨組みが あるので はない か、 というの である。 実際の 宗教は 皮 がっき 肉が っいていて、 血が 通う のであろう。 従 
って 形態 的には 対象 的 存在者が 建てられ、 主体は、 これを 目指して 行 業を 運び、 宗教 的 世界 像の 構想 もそう なっ 
て 来る であろうと 思われる。 


補遺 -  ハィデ ッガ ー はこの ように 存在者と くに 現存 在の 存在の 場面が 無のは たらき にわいて 支配し 抜かれ 
ている ことを 巧ら かにした。 ところで、 一体 無とは 何な のか。 無は 凡そ 何者かで はない、 無は 存在者の すべてに 
わたる 絶対的 否定 (verneinung) とせられる。 もっとも、 この テ ー ゼは 無の 根本 本質を いい 表わした ものでは な 
く、 悟性に 準じて 規定した ものにすぎ めが、 一応の 手がかりと しよう。 否定とは 悟性が 事と する ことなの である 
が、 悟性は 存在者の 凡てに わたって 係わる こと もで きないであろう。 まして、 すべての 存在者で はなく、 「存在 
者の 全体」 を そのもの として 把握す る ことは できない。 且つ 無 や 無の 拒否す るは たらき は、 悟性の 行なう 否定よ 
り も 根源 的で あり 層 位が 異なる。 

無の 所在、 正しく いえば、 無が そのは たらき たる zichtung において 自己を 顕示し、 それが 顕 露になる 場面は- 
常に 全体の 場面で ある。 従って 無に かかわる という ことは、 この 全体に おいてで なければ ならない。 ところが、 
現存 在が 現に 存在す る、 その 存在の 場面は 常に 全体としての まとまり において ある。 これが 存在の 場面の 性格で 
ある。 そして、 無は 無み するとい うその 拒否のは たらき にわいて、 この 全体の 領域を 領 し、 或いは この 全体の 領 
域の 底の ない 底を なして いるので ある。 それ 故、 無は 存在の 本質に 属する といわれ るので あるが、 それは 存在者 
の 存在の 領域を 無の 無み する 機能 性が 浸透し、 貫通して いると いう ことで ある。 

このような わけで 無は 悟性の 領域の ことでは ない。 悟性が 事と する 存在者に 属する ことでは ない。 それらを 超 
えた、 存在者が そこに わいて を 在す ると ころの 全体の 場面に おける 問題で ある。 それでは、 われわれは どのよう 
な 具合に 無に かかわる ことができる かとい うと、 右の 場面に おける 無の はたらきに 出 遭う ことに おいて わかられ 
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る。 そのような 出来事は 根源 的な 不 {女に わいて 起こる I 勿論、 無は 常に 間断な くその nichteii のはたら きをな 
している。 日常 的には そのこと が 知られな いまでで ある —— 。不安に よって、 また、 不安に おいて 無は 顕示す る 
(offenbaren)、 不安が 無を 顕示す るので ある。 顕示と いっても 無なる もの そのものが 出て 来る というの ではない。 
その nichten のはたら きが、 不安に わいて 顕 露になる I 不安が 顕 露に する (ent 臣 lien) —— という 仕方で、 露わ 
になる ので ある。 

このように、 無は 凡そ 何者かで はない。 存在者で はない。 それ 故、 対象と しても 与えられ ないし、 不安と いえ 

ども 無を つかまえる こと、 把握す る ことは できない。 無では なく、 その 無み するとい う - 常に はたらける - 

はたらきが 不安に わいて 顕露 という 仕方で あらわれ るので ある。 

無の 本質を このような ニヒ テンの 機能 性に わいて みると いう ことは、 ハィデ ッガ ー の 現象学 的 存在論の 立場 か 

らいっても 当を 得て いる - な 上の ことは、 主として 『形而上学とは 何 か』 によった ので あるが、 その 書は とく 

に 無の はたらきの 浮かび 出る 場合を、 即ち 「実を 的」 な 問題 性を 扱った ものである - 。そして、 『存在と 時間』 

では、 この ニヒ テンの はたらきに 貫通 せられた 存在の 意味を、 とくに 時間 性の 構造から 明らかにした。 就中、 現 
存在の 存在が 負 目 あると いう 在り方に わいて ある 所な は、 上に 見て 来たと おりで あるが、 その 場合、 「それ-か 
らこヒ テンの はたらきの 来る、 その 「それ」 は 如何であろう か。 勿論、 存在論 的には、 「存在 的」 な、 そのこ ヒ 
テンす る もの 即ち 無が、 そのもの として 問題には ならない。 しかし、 前 存在論 的に 存在が わかられ、 且つ、 その 
わかられ 方を 規定して いると ころの 実存の 理念に おいては、 実存の 最後なる 死が 目安に なって いる。 そして、 そ 


の 所懐を 存在論 的に 考え 拔い たもの が、 自分の 存在論で あると 彼は いっている。 

それで、 実存 論 的な 問題 場面に おいても、 実存の 最早 無い こと、 実存の 不可能を 、つまり 死の ことが、 最後の 
法廷で あると いう。 そこから、 ニヒ テンのは たらき は、 存在の 場面を 常に 無み し 口  io 吉 芯に 染め出し ている。 そ 
れが 普通には わからない 。お 企に わいて、 その 一番 向こうの、 最 固有の 可能を の 端にまで 行き当たり、 そこから 
還る 先駆 的 決意に おいて 時間 性の 統一が 得られ、 存在の 意味が 得られる というの である。 

な 上の ことから、 基礎的 存在論の 問題 場面に おいて 直接には 問題と ならめ としても、 ハイデ ッガ ー においては 
やはり 背景 的に 無の こと 死の ことが 考えられて いると 思われる。 そして、 いい 方の ちがう 両 書に わける 無の こと 
死の ことの 関係を 考える こと もで きな くは ないか も 知れぬ が、 今は 省こう。 そして、 実は 存在論 的な 場面に 存在 
的な 死 や 無が 過当に 顔を 出して 来て いると もい い 得る と 思われる。 実存 論 的な 叙述は 死 や 無なる ものに 寄せな く 
て もで きる であろう。 存在の 場面は その 当のと ころに おいて 無み する 機能 性に おいて それ 自身 仕組まれ ている。 
ハイデ ッガ ー の 所論に も尤 にこの ことは 見られる。 勿論、 さきに も あげたよ うに、 ハイデ ッガ ー としては 死から 
来る ニヒ テンの 機能 性に おいてを 在の 領域が 染め抜かれ ている という ことが 所論の 特色を なし、 且つ 彼のい う 学 
的 操作の ねらいでも あるけれ ども。 

<or  d. 田 wigkiet の 実存を 説く キュ ルヶ ゴ ー ルの 存在論を 十九 世紀 的と いった 彼は、 vor  d.  TTock の 実存を 説 
くこと において、 神の 代わりに 無 や 死を、 やはり 向こう側に 立てて ゆく 傾向 性は 超えて いない。 恰も シュラ ー は 
現象学 的な 問題 場面に 立ちながら、 そこから 超絶 者を 透視して 行った。 ハイデ ッガ ー はそう は 行かない。 けれど 
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も、 向こうに 或る ものが 立てられ、 伏せられ、 歡 なくと も 残って いると 評しうる であろう。 

補遺 二  へ] ゲル 及び アリストテレスとの 連関に おいて、 キて ルヶ ゴ ー ル も 存在を 生成に わいて 見、 且つ そ 
の 存在とは 現実に 存在す る 謂いと した。 そして、 現実の 存在に わける 生成の 変化は 質的 弁証法的 であると いう。 
即ち 生成の 変化は 厳密な 意味に わいて、 固有の 質的 飛躍に おいてな されなければ ならない。 けだし、 プラトンの 
『パルメニデス』 で 示される ように、 変化の 箇処 には 不思議な ユク サィフ ネスが あるので ある。 それで、 完全な 
意味に わいて、 生成の 変化は 歴史に おいて 行なわれ るので あるが、 かかる 変化の 行なわれる 場面は、 厳密な 意味 
においては、 個体の 実存に おいてで ある。 それは 個体の 実存に おいて、 或る ことの 可能 的な 在り方から 現実的な 
在り方への 状態の 変化と いう ことで ある。 

この 際、 否定は 徹底した 課題と なる。 厳密な 意味に おいて 生成は 「瞬間」 の 事 成に わいての み 斤な われる。 瞬 
間とは 時間の 中に わける 現在の 確立で あり、 それには 永遠なる ものが 時間の 中に 交わる という ことが 要件で ある。 
キエ ルヶ ゴ ー ルに よれば、 この ことなしには 厳密な 変化 や 移行は 行なわれない。 従って、 そこでは 時間 的なる も 
のから 永遠なる ものへの 状態の 変化が 課せられる。 けれども、 時間の 中に 実存す る 個体は、 実存す るかぎ り 永遠 
なる ものに 連ならない。 ここに 実存に おける 矛盾と 逆説と が存 する。 時間の 中に わいて 実存す る 個体は、 実存す 
るかぎ りの 自己の 否定に わいて でなければ、 厳密な 意味に わける 生成の 変化に 与 かれない。 

ここに 常に 如何なる 場合に わいても、 実を の 否定せられ なければ ならぬ 所な の、 いいかえれば、 実存の 無なる 所 
なの、 オン トロ ギ I が ある 箸で ある。 それは、 永遠 性を 内在的に 自己 自身の 中に 蔵して はわらぬ 実存が 巧 xistenN 


vs 巧 wigkeit において、 永遠を を 自己に あてがって みて、 永遠 性の 义 如に ついて、 実を の 無を いぅ こと もで き 
る。 事実、 キ卫 ルヶ ゴ I ルは かかる 主題の もとに 自己の 無を 知り 自己を 無み する ことを 主張し 抜いた。 

しかし、 また 彼の 所論を 深く 見て みると、 かえって、 永遠を との 連関に おいてで はなく、 実存す る こと そのこ 
との 内部的 構造が、 無の 或いは 無 さの、 支配 下に ある ことが 明らかにされよぅと している。 『不安の 概念』 等に 
わいて、 実存を 「負 目」 の 構造に おいて 見る。 生成に わいて 実存す る ことは、 可能性の 領域に おいて、 可能 的な 
ものの 構造 上の 不確か さに もとづ けられ、 底の ない 深淵の 上に 所在し、 無に 臨んで いる 所 U を 指摘した ので あっ 
た 益 稿 「キ H ルヶ ゴー ルの 宗教 論の ー マホ」、 上、 下、 哲学 雑誌、 昭和 一八 年、 一 〇 月、 一一 月、 「実存が 口 学に わける 時間 性の 
問題」、 上、 下、 宗教 研究、 一一 九、 一 一一〇、 昭和 一九 年 四月、 セ 月、 近くは 本書、 第 セ 章 及び 拙著、 上掲、 第一章 参繫。 

補遺 I 二 とくに 今の 連関と しては、 彼の 投企論 やを 在 論の 性格 等から 穿靈 してみ なければ ならない が、 近く 
第一、 第五、 第と、 第 八、 を 章 参照。 

補遺 四 補遺、 二、 所掲 、拙稿 参照。 

この 稿は 日本 宗教学 会 第 八 回 大会 (昭和 11111 年 一〇 月) の 共通 課題 「人」 じ 関する 課題 報告と して 叙べ たもので、 補遺 
は 「宗教 研究」、 一 1111 ( 昭和 一 一四 年 一 〇 月) に 載せる ときに 附し たもので ある。 
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第 四 章 死の 主体的な 所在と 扱ぃ 


人間の、 或いは 人間性の、 人格 的 精神的な 不滅と いう ことは、 古代に おいても 中世に おいても 考えられ ていな 
い。 純粋な 意味で 人格の 不滅と いう ことが 考えられて 来たのは、 近世に なって である。 が 併しと、 フォィ H ルバ 
ッ ハは 批判して いう。 現実に 存在す る 人間は 人類では なく 個体で ある。 しかし 個体の 存在の 真理は 個体に あるの 
ではなく  Icr  iincl D 一一なる 共同 存在に ある。 ところで、 生きて いる 人間 即ち 個体は 死め。 肉体的には 死め。 し 
かし その 個体の 共同 存在なる 相手の 人々 には 精神的な 意味で 死後 もな お 影響と 懐 想と を 残す。 人格の 不滅とは 共 
同 存在に おける 相手方に 残った 残像の 類推に 外なら めと 彼は いう。 

生 ある 者は 死め。 人間とは 死め 生物 だとい う 生物学 的な 人間の 考え方は 矢張り 今日の 考え方の 基調に あると 思 
われる が、 既に フォィ ユル バッハに も 見られる ように、 何にも 増して 人間とは 社会的 存在であって、 死 も 亦 この 
面に おける 事実に 外なら ない。 確かに 生理的には 個人の 死で あるが、 その 個人の 属して いた 固有の 社会に、 その 
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人の 死は それぞれの 変化 や 錯綜、 謂わ ゆる 慣習の 断層に よる 行 きづまり や 危機を 与える というよ うに 見られる 
(たとえば マリ ノゥ スキ ー やとく に チャ プル 及び ク ー ン等 、第二 章 参照)。 実際、 個体に とっても 死の 恐怖 や 不安と いう 
ものは、 寧ろ 生理的に よりも、 遺族 や 仲間への 関係 或いは 仕事の 関係 等 におけるを 会 的 変化への 不安 や 恐怖 等に 
おいて みられる ように、 社会的に 構成され ている かも 知れない。 

しかし 生理的に もを 会 的に も みられる 死が、 いずれにしても、 端的に いって、 各自に とって、 む 配 や 不安の 相手 
になって いる。 この、 各自に とって、 む 配 がられ 不安 がられて いる 死の 姿、 在り方を、 即ち 実存の 場面に わける 死 
を、 私は 辿って みたい。 

医師は、 む 臓の 活動の 止まった 瞬間に 死を 宣告す る。 その 死と いうのは 生活 体の 死滅を 意味す る 生理的な 死の こ 
とで あり、 寿命の 終わりに 来る 死の ことで ある。 そのような 死の 事実の ある ことは 独り 人間には 限らない が、 と 
も かく 普通には そのような 観念の もとに 誰彼の 死、 他人の 死につ いて 他人 事の ように 接して いる。 死の 事実 や 事 
柄 こ 対して 客観的な 態度で 接して いるので ある。 しかし 一度 自分の 死と いう ことになると、 誰彼の 死の ようには 
すまされない。 われわれ 各自は 主体的に 生きて いる。 主体とは 生きて ゆく 作用 や はたらきの 中、 むで 客体 的な 相手 
の 物と して おきかえられめ もの 即ち 謂わ ゆる 自覚 的 自己で あるが、 主体的と いうのは、 先ず 普通には 自分を 立て 
てこれ を 守り、 これを 保持し、 その 勢力な り 領分な りを 拡充し ようとす る 態度 や、 或いは その 領域を いうので あ 
る。 われわれが 日常 物事を 感受し 対処して いるのは 実に この 領域で あるが、 この 領域に わいて は 凡ての 物事は 常 
こ 如 巧なる 場合で も 「主 ホに とって」 どのよう にかの 事情に わいて 在 「ている という 在り方を している ので ある。 


これが 各自の 現実の 実際の 場面で あり、 主体的な 建て前から つきつめて いうと、 如何なる 事物 も 事態 もこの 場面 
を 外にして はあり 得ない。 

各自の 生死と いう こと も 実に ここに その 所在を もち、 すがたを も 「ている ので ある。 それでは 「自分に とつて 
の」 という 場面に 顔を 出して 来る を自の 死、 わが 身の 死とは、 一体 ここで どのような 姿 や 在りよう を もつ ので あ 
ろうか —— この 場面に おいては 生 も 死 も 同じを 質の すがた、 在りよう において あるので あるが、 便宜上、 死の こ 

とを 辿つて みる - 。それは 右の ような 客体 的な 事象と して 細胞 組織の お滅 であると いうよう にはが づ けられな 

い。 先ず 「死にたくない」 とか 「死にたい」 とか —— 乃至 「生きたい」 とか 「生きたくない」 とか^^ いう 死で 
あつて、 客体 的に 扱われ 考えられる ような 死の 事柄とは 全く 異なる。 たいと か、 たくない とかいう ような 望み や 
希望、 期待 或いは、 む 配 や 不安の 範囲の 中に のみ その 所在を もつと ころの 死なので ある ——実 はこの 範囲の かぎり 
においての みその 所在を もつ 自 百の 死なる ものを、 寿命の 終わりに 来る 死と 取り ちがえて いると ころに 問題が 存 

する ので ある - 。他人の 死は 見たり 聞いたり する ことができる としても、 自分の それは 経験で きない。 生きて 

いるかぎ り 自己の 事実の 死には 逢えない。 逢いは せめ か、 来は せめ かとい う、 む 配 や 不安の 中での 限りに 所在す る 
死なので ある。 

そこで、 このような 死の 所在と 在りよう とを 巧ら かにす るた めに、 さきに あげた 「自分に とつての」 という 場 
面を 穿馨 してみ よう。 
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二 

われわれの 現実の 領域を、 たとえば 身 口 六 作と いったよ うな 身体 的 事情に ついて みる こと もで きる し、 また 環 
境 や 境遇 乃至 時代 や 歴史な どに ついて みる こと もで きる。 しかし 主体的な 現実の 場面の 端的を 各自の、 むの 領域に 
ついて みると いう ことは 大事な 観点で ある。 勿論 それは ものが 井戸の 中に あるよう な 謂いでも なければ 壺 中に 外 
の 事物が うつる ような 意味で いうので もない。 いずれにしても 各自の 現実の 領域が、 むの 中に 内在的に 在る という 
のでは ない が、 しかし 各自の、 むの かかわりに わいて、 各自の 現実の 領域は 現に 在って いるので ある。 いいかえれ 
ば、 を自が 現実に 存在して いるとは、 何 かへ とか かわって 現に 如何よう にかの 也の 在りぶ りに おいて 在って いる 
ことで ある。 しかも、 そのような、 むの 在って いる 所在は、 そのものと しての、 むの 中に あるので はなく、 そこを 超 
えて、 何 かへ とか かわって 在って いる。 そのような 在り方と 在り 処と において、 各自の 現前の、 むの ゆきわたれる 
かぎりの 範 巧が 各自の 現実の 領域で ある。 そして、 また この 観点から いうと、 ものが 現実に 存在して いると いう、 
その 所在 もこの 領域に 外なら ない。 

このような 現実の 場面の 構造は、 たとえば 鏡に うつった 像の 領域の ような ものである。 映る 実体が あるので も 
あろうが、 像は 実体 そのもので はない。 鏡の 面には 明暗 濃淡が あるが、 像は 鏡の 面の 色合いに おいて 潤色せられ 
てぃる。 主体的な 現実の 場面に わいて 相手の 物は 常に 私に とっての もので、 たとえて いえば、 この 像の 範围を 出 


る わけには ゆかない。 相手の 物 そのものの 領域が あるには 違いない が、 それに 直接す る わけには ゆかない。 人の 
人た る 所な は 自覚を もつ ことに あるので あるが、 人間の 現実に 存在す る 場面は 常に この 自覚の 場面で ある。 もっ 
とも 自覚の 場面とは いっても、 そのような 場面が それ 自身と して 固定 的に 在って いるので はない。 鏡の 面は 像が 
なくても 在り 得る が、、 むの 場面は それだけ として、 それ 自身と して 在る のでは ない。 何 かに かかわっての 限りに 
おいて 現実に 在る ので ある。 現実には、 むの 場面が 在って いて 相手の ものが 写し出 きれる のでは なく、 相手の もの 
へと かかわって おり、、 むの ゆきわたれる 限りの 範囲が 現実の 場面な ので ある。 従 「て その 場面とは 常に、 むの 関与 
にわいて 在る のでは あるが、、 むの 中に あるので はない。 

このような、 ものの 在り どころ 在りよう を 少し 突き こんで みなければ ならない。 普通には 私なる ものが 在り 相 
手の者が 在って わって、 両者が 交渉し 関係して いると 考えて いる。 しかし 現実の 実際の 在りよう をつ きつめ てみ 
ると そうでは ない。 

先ず 普通に 考えられて いるよう な 自己なる ものの 領域を 第一と し、 他なる ものの それを 第二の 領域と しよう。 
ところが 現実の 領域とは、 上に あげたよ うに、 ものが 主体の 各自に とって どのよう にかに 在って いると ころの 場 
面で ある。 この 場面を 第一 一一の 領域と しよう。 この 第一 一一の 領域は 第一 第二の 領域に 内在す るので はない。 また 第一 
第二の 領域に 続いて いるので もない。 実に 性質を 異にし、 層 位を 異にした 領域な ので ある。 

仏教では 凡そ 存在す る ものを、 縁起の 法に おいて 存在して いると 説く が、 縁起とは 縁り 由って 在って いる こと 
をい う。 ものは いろいろな 具合に 縁り 由って 在って いるで あろうが、 その 縁り 由 「て 在る 縁起の 勝義は 実に もの 
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が 主 ホの 私に とって 在る という、、 むの かかわり において 在る という、 縁り 由り でに 存 する — この ことは 十二 縁 
起の 各 支の 関係を 辿って みれば 巧ら かになる —— 。無我と いい 無自を 等と いうが、 それは ものが そのもの として 
あるので ない という ことを 的 示す る。 ものが そのもの として あるので ない とは、 正に 縁り 由って 在り、 縁起に わ 
いて 在る からで あるが、 その 縁り 由って 在って いる 勝義の 所在とは 正しく 今い う 第ー ニの 領域に わいて ある ことを 
いう。 勿論、 縁起の 観点に も 種々 ある。 天台な どでは、 生滅、 無 生、 無量、 無 作 等の 四 種を あげる が、 法に 対す 
る 基本的な 観点は 体 法と 析法 とに 分けられる。 そのうち 謂わ ゆる 体 法 体 空と いう 観点が 勝れた ものと 思われる が、 
その 観点は ここを このように みると 理解せられ よう。 

-II 

普通に 第一 第二の 領域は 素朴 的に もの や、 むの 実在す る 領域で あると 考えられる。 しかし、 現実に 凡そ 在る もの 
が 存在す る 場面が、 それらの 二つの 領域を 超えた 領域であるなら ば、 それらの 領域とは 一体 如何なる ものの 所属 
する 領域であろう か。 それは 現実に ものが 存在す る 場面では なく、 分別 や 悟性に わいて それと 立てられ、 これと 
いわれる 立場の 仮 構す る 領域に 外なら ない。 分別 や 悟性の 立場に わいて は、 これと いえば あれでは ない、 あれと 
、えゴ こ —a ではない ように、 すべて 相 待 的な、 限りの ある、 そして、 それ そのもの としての ものを 決めて 立てる 
ので ある。 ところが 現実的な、 ものの 存在の 場面は、 ものが 主体の 私に とって 在って いる 場面で、 それは どこ ま 


でも 係わり 合い 縁り 由って 在って いる。 だから ここは 悟性 的な 立場で、 それと とりとめ、 それと とり かめる よう 
な あり方に おいて 在る のでは ない ことが わかる。 ところが、 凡そ われわれが 思議し 云為す る 場合に わいて、 その 
役目を 担い 仲介を なすのは 言葉で あり 分別で ある。 それらは 他に 対して 自 といい、 あれと 区別して これと いうの 
である。 即ち もの 事を 思議し 云為す る 領域とは 正に 第一 第二の 領域で ある。 

けれども、 ものの 在って いるま まの 在り 処 、在りよう は、 第一 一一の 領域に おいて あるので あり、 第一 第二の 領域 
を 超えて いる。 いいかえれば 思議 や 云為す る ことの 領域を 超えて いる。 従って 思議 や 云為を もってし ては 現実の 
当処を その 在りの ままの すがたに おいては うかがい 得ない。 不可思議 とも 言語道断 ともい われる とおりで ある。 
また 同様な 馈 点から いって、 それと 立てられ、 そのもの として あると 考えられる ような ものは、 その 存在の 当処 
について いう 限り、 そのもの としては 「本来 ある ことなし」 なので ある。 無と も 空と もい われる とおりで ある。 
謂わ ゆる 大乗仏教で とくに 「幻 化」 とか 「体 空」 という 観点が ここを 的 示して 余す ところがない。 

ものの 現実、 如実の 在りよう 在り どころ はな 上の ごとくで あるが、 しかし 普通に われわれは そこを その 在って 
いるま まに わかって 対処して はいない。 実に 在り もせめ ものを 在りと 立てて 纏綿し、 我 他 彼此 待 対の 分別を 立て 
て 紛糾を かもす ので ある。 

何が どのように 在る のであって も、 凡そ 何 かが 問題に なり、 どのように でも 在る かぎりは、 そのを 在の 場面を 
右の ような 第 111 の 領域に もち、 鏡の たとえで いえば 像の 領域 にもつの である。 すると 普通 日常の 処世 生活に わい 
て 問題に なって いるよう な 自他 そのもの という ものは、 この 第二 一の 領域 即ち 像の 世界から 逆に 推定し 想定して、 
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そのもの 在りと 思いな された ものに 外なら ない という ことになる。 現実には 抜け出す ことので きない この 像の 世 
界 、第一 一一の 領域から 抜け出して、 像を して あらしめ る 映す ものと 映される ものと を 仮 構して いる ことになる。 或 
いは 映す もの も 映される もの も それ 自身の 独立の 領域を もっている でも あろう。 しかし 今の 立場で いうと、 どう 
しても そこへ 直下には 届かない ので あり、 問題に ならない。 

それ にもかかわらず、 像の かぎりなる すがたを そのまま 像の 外なる 外界に 投影し 固形 化し、 思い 違えて いる。 
第ー ニの 領域に わいて 在り、 従って、 そこに わいて かかわって 在り 行き わたって 在る ところの 此方の、 むの 色合いに 
染め出され 織り出されて 在 「ている という、 正に その メヵニズム にわいて 現実には 存在して いる 相手の 者を、 第 
一 第二の 領域に 移し かえて 相手 ど 「ている ので ある。 第一 一一の 領域に おいて、 むの 在りぶ りと 組み合わ さり 潤色 せら 
れて 在って いる 範囲の 当の ものを、 性質の 異なった 領域に そのまま 転 置して 行って、 欲い 願いの 色合いを つけら 
れた ままの ものが、 恰も、 そのもの 自身と して ちゃんと 在る ように 思い 違えて いるので ある。 乃至は 現実には 手 
のと どかめ 独立の、 もの そのものの 領域に わける 存在者と 同列 同格の ものの ように 思いち がいを する ので ある。 

従って ここには 二重の 意味で 唆い ちがいが ある。 ものの 在りの ままの 在りよう は —— 縁り 由って 在る かぎりは 

- 、それと とりとめられ 分別せられ るよう には 在って いない。 そこを それと とりとめて、 あれと 待 対に わくと 

ころに ずれが あり、 更に、 そのよう に 実は 仮 構せられ て 立てられて 在る ものを、 あの 五官の 対象になる ような 素 
朴 的に 考えられる 実在 物と 取り ちがえる。 この 意味で 二重に 唆い ちがう。 魚を くわえた 犬が 水に 映った 自分の 影 
に 挑んで 魚を 失う 寓話は ここを 諷して いる。 


生死の 所を や 在りよう もまた 同じで ある。 各自に とつての 各自の 生や 死とは、 現実には 各自に とつて 「生きた 
い」 とか 「死にたくない」 とかと 欲 われ 願われ 或いは 嫌われ 案じられて いると ころの 生死な ので ある。 そのよう 
な 生死、 とくに 死とは、 各自の 寿命の 終わりに 来る 生理的な 死の 事柄では ない。 また そのような 死へまで の 間の 
生で もない。 「度い」 とか 「度くない」 という 場面に おいての み、 その 所在を もつと ころの 生で あり 死なので あ 
る 0 

凡そ 生死が 問題になる とは、 生死が どのよう にかに 在つて いるから であるが、 その 在り どころ 在りよう は、 主 
体 的な 現実の 構造の 場面に ついてい うと、 第一 二の 領域に ある。 生死の 存在の 場面が ここに あるならば、 上に 叙べ 
たと ころから も 直ちに 明らかな ように、 生 そのもの 死 そのものが 在る のでは ない。 生と いい 死と いわれる ところ 
の ものは、 その 存在のと おり 即ち 在りの ままの 当処 について いうならば、 或いは 生と して 或いは 死と して、 それ 
と 取り とめられる ような 在り方 在りよう において あるので はない。 第一 第二の 領域に 内 属する、 分別 や 悟性の も 
とに 捆 まれる ような、 在りで にわいて あるので はない。 生死 不可 得と いう。 われわれの 主体的 現実の 当の 場面に 
わいて は、 そのもの として 生なる もの 死なる ものが あるので はない ので、 生死 本来な し ともいうの である。 

生死の 極意の 在り どころ 在りよう は U 上のと わりで あると 思われる が、 しかし、 われわれは 普通に そこを その 
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とわり に、 その 在って いるま まに 論ら かにして 対処して いない。 まず われわれが 各自の 生死に 対する 対しよう は 
—— 同じ ことで あるが 死ので が 見易い から、 その 方を とってみ よう —— 、死にたくない とか 死にたい とかと 考え 
て わり、 また そのよう に 考えて 色々 と 配慮し 手を 酒して いる。 

この場合、 度い 度くない 等の 死を、 普通には 生の 終わりに 来る 死 即ち 寿命の 終わりの 死の ことと 観念して いる。 
しかし 現実に 生きて いるかぎ りは そのような 事実の 死には 逢えない。 事実の 死を 相手 どって 処置す る わけには ゆ 
かない。 正しく 在り 得る ところの 死なので ある。 それでは 在り 得る 死とは 何処に あるか。 事実の 死に 比べて いう 
なら、 そのような 死は 在りは しない。 事実と しては 無い ので ある。 しかも、 そのような 在り 得る 死を 相手 ど 「て、 
度い 度くない の 欲い 願いを 運んで いるので ある。 という ことは、 正しく 在り 得る 死が 私に とって 死に 度くない 或 
いは 死にたい ような 具合に 在って いるので ある。 すると、 そのような 死の 所在は 直ちに 明らかになる。 それは 各 
自の 現実の 当の 場面 即ち 第一 一一の 領域に おいて 在って いるので ある。 そして、 そこに わいて は、 見て 来たよう に、 
一切の 存在す る ものは そのもの として 在って いるので はない。 本来 そのもの として 在る のでは ないように 在って 
いるので ある。 しかし、 そこを 逸して 第一の 領域に 死を 立てて 第二の 領域から 欲い 願いを 運ぶ ので ある。 

な 上で 生死の 本来の 所在と 在りよう をみ、 且つ そこに おいて 一重に も 二重に も 唆い 違い 思い 違われる 事情を み 
て 来た。 さらに、 このような 生死は 時間 的に いうと 何時に あるの かとい うこと を 突きつ める ことによって 事態が 
更に 明らかになる。 

今の 立場で いうと、 生の 現実が、 現に 私が ここに こうして 存在して いると いう、 その 現に 存在して いる 場面 即 


ち 鏡の 譬えで いうと 像の 世界に あり、 即今 只今の 端的な 現実の 当処 にある ように、 死 もまた 如上の あり方に おし 
て、 私が 現にを 在して いると いう、 その 現にの 場面を 外にして は、 その 所在は ない。 従ってを 自 にと 「て 現実的 
な 死とは、 事柄と しての 死では ない。 常に 各自の 現前の 場面に 入り こんで 来て いる 死 即ち 可能 的な 死で ある。 そ 
れは 、しかし、 死は 何時か 来る、 必ず 来る。 しかも 何時 来る かわからない。 現に 生きて いる 只今の 次の 刹那に 来 
るか も 知れない。 それで、 死は 現在に 最も 近い将来にまで 迫り 来って 在り 得る、 というよ うな 意味では ない。 現 
在の 只今の 構造が、 現に 死んで しまって はいない が、 死の 可能性に 入り こまれて いると いう 意味で ある。 

このように、 問題になる ところの 自己の 死の 所在は、 過去に あるので は 勿論ない とともに、 普通に 考えられて 
いるよう に、 何時か 定かでは ない が 寿命の 終わる 未来に おかれて いると いうよう な 在り方に わいて あるので はな 
い。 何時でも、 自己が 現実に 生きて いると ころの、 その 当の 現場に 可能性の すがたに おいて 織り こまれて 来て い 
るので ある。 只今の、 むの ゆきわたれる 範囲に おいて、 可能性に おいて ある 死を 受け こみ、 死を 厭 がったり 願った 
りする 姿が、 さしあたり、 今の 立場で いうと 死の 現実の 所在な ので ある。 

各自の 現在の 現実の 当処に 死の 可能性が 入り こんで 来て いる ことを 巧ら かにした が、 ここに 重要な 問題が 出る。 
それは、 各自が 現前 只今の 現実に 存在して いると いう ことが、 その 基本的な 構造 上、 実に 常に 可能性の 領域に お 
いて 在って いると いう ことで ある。 とくに 有 待の 身は、 あれで あれば これでは あり 得ぬ という、 無 制約 的なら ぬ 
可能を の 領域に おいて 存在の 場面を もっている。 死の 可能性が 現実の 当の 場面に おいて 在って いると いう ことは、 
その 一つの 特異な、 また 極端な 場合に 外なら ない。 ここに 人間の 現実に を 在す る 場面に おける 不安 やわ それの 根 
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もとが ある。 欲い 願いを 運んで 待対輸 転す る 理由 も存 する ので ある。 

五 

由来 最近の 生の 哲学に わいても、 死を そのもの として、 生の 向こうの ものとは 考えない。 ジンメル 等 も 死は 生 
の 内在と いい、 生が 死に よって 先験的に 形成され ると なして いるが、 シェラ ー 等は さらに 複雑に、 具体的に 生が 
死に よって 規定せられ、 死に よって 唆い 込まれて いる 姿を 叙べ ている。 即ち 彼は 『形式主義』 で 各自の 現実に 存 
在す る 場面が 常に 各自 的な 全体の まとまりに わける 「世界」 だと いってい るが、 恰も これに 相応した ような 意味 
で、 『遺稿』 の 中の 論文で、 生に わける 内在的 時間と いう ことを 論じて いる。 生を 老い 行く 経過と 考えて、 現在 
を 中、 むと する 過去と 将来の 比重、 比例に わいて、 即ち 死から 勘定 せられた 現在からの、 過去と 将来との 比重に わ 
いて、 生の 形態を 捉えようと している —— 春秋 高し とか 春秋に 富む という 表現が 此方に も ある —— 〇 
しかし 死の 問題を 主体的な 場面で 最も 深く 捉えて いるのは、 実存 哲学に おける、 特に 「時間 性」 の 在りで にお 
ける、 捉え 方であろう。 人間 各自が 現実に 存在す る 謂わ ゆる 実存の 場面の 構造に ついては、 卓見を もって キでル 
ヶゴ ー ルが 明らかにした。 ことに 『不安の 概念』 において。 また 勝れた 緻密 さに おいて ハィデ ッガ ー はこ こを 存 
在 論 的に 究明した のであった。 両者と もに ここを 「負 目」 の 在り方に わいて 挟 剔し、 或いは ここの 不決定 さを、 
或いはを りな さを、 また 思いのままに ならな さを、 あらわに したので ある。 


両者は 実存を 時間 性の 在り方に おいて 見出した ので あるが、 いずれも この 場面が 可能性と くにお 限せられ ホ 約 
された 可能性の 領域で ある ことを 巧ら かにした。 ことに ハイデ ッガ ー はこ こを 支配し 拔く 最後の 法廷と して 死を 
あげる。 もちろん 事実の 死では なく 死の 影で あり、 可能性と しての 死で あるが、 しかし 彼に おいては それが 実に 
実存の 終わりと しての 死から 来て いるので あって、 見て 来たよう な、 分別せられ 立てられた 死と いう 強調は ない 
—— この 点は 彼の 存在論 的 場面に 存在 的な ものが 過当に 入り こんでいる とも 考えられる。 実は 可能性の 領域に お 
いて ある ことによって、 実存が 無の 機能 性の 上に おかれて いるを 格は 充分 明らかにな しうる。 キュ ルヶ ゴ ー ルは 
ここを その 不か 定性に おいて 巧ら かにした のであった。 なわ、 主題 的では ない が 彼は 『後書』 で 死の 問題を 例に 
あげ、 この 観点から 見て いる。 自分の 死は 経験し 予料 しつ かまえる ことができない というよ うに — 。しかし ハ 
イデ ッガ ー としては それが 彼の 哲学の 特色で あり、 それは 「実を の 理念」 にまで さかのぼらなければ ならない。 
死め ものなる 人間の 理念を、 存在論 的に くりのべた ものが 彼のを 在 論で あると 自ら もい う 如くに。 

われわれに 課せられた 主題は 仏教の 見地で あるが、 そこでは 死の 超越と いう ことを いう。 それは 各自が 分別 的 
主体た る ことを 超える ことで ある。 そこに 人間の 本来を を おき、 無明から 巧への 転回 も そこに あると する。 

しかし ハイデ ッガ ー 的に いえば そのような ことは 問題に ならない。 けだし それは、 実存の 理念に も 関係す るが、 
更に 彼は 死を 素朴 的 自然 的な ものと して おいて、 ひたすら その 「存在」 の 場面に おける 機能的な 支配 性を 究める。 
即ち 謂わば その 中間の ことが 問題と なって いない。 いいかえれば 「実存 的」 な ことが 問題で なく 「実存 論 的」 に 
「存在」 のこと が 中、 むで あり、 「存在」 について ド クサ 的にから まること が 主題で ないから であろう。 ところが、 
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今の 問題から いうと、 もちろん 死を 死なめ ように もなら ないし、 死の 可能性が 実存の 場面に くいこんで 来て いる 

ことを どうに もしよう はない。 しかし、 今い う 着眼は、 どうに もなら め 可能 的 死の 構造を どうしようと いうので 

はなく、 そこに わける 死の 取りち がいを 超える ことによって、 死を 超えようと いうので ある。 死の 観 方は 見て 来 

たように、 それと 立てて それでない ものとの 待 対に わかれた 死 即ち 分別の 仮 立と み、 それへの 倩 執の 纏綿と みる 
(1) 

ので ある。 

なわ また 彼は 分別 的 主体を 超える というよ うな ことは いわない。 悟性 的 立場に おいて 死の 可能性を わかり、 そ 
れに 道を あけて その 支配に 実存の 事実 的な あり方、 状態を ゆるす という。 いわゆる 決意 性の 問題が そうで あるが、 
そこには、 「実存 的」 な 問題を 事と せめと いうよう に、 究明の 除外 も ある —— これに 対して キュ ルヶ ゴ ー ルは 「か 
断」 という ことを いう。 それは 正に 分別 的 悟性 的 主体た る ことに 死め ことで ある。 恼 みや 負 目の 意識を 持し、 死 
に 至る 病を 病む ことで ある —— 〇 

一体 ハィデ ッガ ー の 哲学は、 存在の 意味を 時間 性の 構造に ついて 明らかにする というよ うに、 知的 性格の もの 
であろう。 実践的 或いは 倫理的な ことを 要件とは している けれども。 不安の 問題に しても、 グリ ー ゼ バッハ 等 も 
指摘した ように、 キ H ルヶ ゴ ー ルな どのような まとも さはない。 本来 性に 関する 感覚 も 悟性 的で あり、 「決意」 
的 人間の 性格 も 右のと わりで あるが、 いわゆる 「ひと」 の 性格に しても、 自己を 失った 平均 的 人間で ある。 わが 
身 世に ふると いった 風の 人間で、 宗教 的 人間の 前 階に 位する、 あの 喘ぎ あぐねる 人間では ない のであろう。 わが 
身の 越し 方 行く末に、 あらめ 執着を かけ、 自他の 間に 比較 待 対を わき 欲情にから まれた 人間では ない のであろう。 


しかし、 今は このような 苦 海に 沈洒 する 情 執 的 人間が 問題で ある —— 仏教では 現実を 苦の 構造に おいて とらえ、 
逼倦 逼迫の 境界に おける 人間が 問題で ある。 そして 脱 苦と いう ことが そのね らいであった —— 。苦 海とは 正しく 
各自の 現実の 当の 場面を いう。 上に 述べた ような 可能性の 領域で ある。 もしも 人が 可能性の 領域に おいて 住して 
いないならば、 或いは そこで 制約せられ ていない ならば、 或いは 制約せられ ていても、 これを 支配し きる 力を も 
ってい るなら ば、 人間には 不安 も、 む 配 もない かも 知れない。 欲い 願いの 余地 もない かも 知れない。 しかし、 生き 
るかぎ りは、 右の ような 構造の 場面から 出る わけには ゆかない。 

この 領域に おいて、 あれ やそれ やの ことにつ いては、 あれで も あり 得、 あれで なく も あり 得る。 病気で も あり 
得る し 病気で なく も あり 得る。 可能 的には 一方が 止まる ことは ない。 そして、 その 在り 得る という 在り方に おい 
て 在って いる 現実の 領域が、 その 構造 上、 どこまでも 不 きまりで、 そこを 自在に 選択す る ことができない。 また 
さらに、 究極 的に、 それで 在り 得る 外は ないように 現に 在って いると いう 構造を みる こと もで きよう。 死の 在り 
得る ように 現に 在って いる 外に、 死の 在り 得る ように 在って いない 在り方を、 各自は 現にして はいない。 愛別 離 
苦の 現に 在り 得る ように 在って いない 現実 とてもないで あろう。 

このような 構造を 破 却す る ことは できない。 しかし ここに 問題が ある。 ままに ならな さ、 足りな さに おいて 在 
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る 現実の 場面、 どこまでも 不 きまりな 場面で、 ままに しようと 願い、 足りる ようにし ようとす ると ころに 問題 か 
ある。 具体的には それぞれの 場合に 相手が あり 目星が ある。 あれ それ 自他を 待 対に おいて、 一を 願い 他を 拒まん 
として、 そこに 欲い 願いを かける ので ある。 どこまでも 不 きまりの 場面で、 きまりと 区切りを つけて 始終す るの 
である。 

この 不 きまりな、 従って 常に 不安な この 関頭で、 それを 欲して あれを 願わず、 或いは それでな いものを 願わな 
いという、 その それと か あれと か 或いは それでな いものと かいうのは、 一体 如何なる もので、 何処に 在って いる 
のであろう か。 それらは、 欲 われ 願われ、 即ち、 むの ゆきわたれる 範囲に わいて、 あれ それと 立てられて いるもの 
に 外なら ない。 それらは 悟性 や 分別が 事と する ものな のであって、 悟性 や 分別は あれ それと 立てて、 あれと いえ 
ば それでな いような 仕切り や 区別に 始終す るので ある。 万端 かくの ごとくで、、 むの かかわりに わいて、 あれ それ 
と 分別せられ、 待 対に わかれて、 一が 願わしく 他が 疎ましい という 具合に や 「ている ので ある。 

死にたくない とか 生きたい とかいう 場合の、 死 や 生 も 同様な わけで あるが、 普通には 思い 違われて いる。 実は 
欲い 願い 思い煩われ ている ばかりなる 死なる ものを 相手 どって いるので あって、 それは 欲い 願いの 行く手に それ 
と 立てられて いるものに 外なら ない。 死で あれば 生で ない というよ うな 仕切りに おかれた 死生を 待 巧せ しめて、 
彼れ 此れ 兎角と 思いな やむ。 それは ただ 分別の 仮 立で あるのに、 時 あって 恰も 直ぐに も 来る かも 知れめ 事実の 死 
と 取り ちがえる のであろう。 

な 上のと ころに われわれが 生死に かける 迷惑 顚 倒の 姿が 巧ら かになる。 問題になる 生死とは、 分別 計量せられ 


倩 謂 纏綿され て あるかぎりの もので、 実物の それでは ない。 ところで、 そのような 生死とは 実に 各自の 現実の 当 
処に 所在す るので あるが、 如何 ぞ 知らん、 現実の 当処に 在って いる 生死とは、 本来 そのような 在りよう にわいて 
あるので はない。 第一 一一の 領域に 所在し、 あれなる もの、 それなる ものと いうよう に、 それと とりとめ、 あれと 仕 
切られる ような 具合には 在って いないの である。 それと とりとめられる 領域 即ち 第一 第二の 領域を 超えた ところ 
に 所在を もつ ので、 その 意味で、 生死 本来な く、 また 生死 不可 得な ので ある。 

そこで 生死の 超越と いう ことが 問題になる。 生死 本来の 在り どころ 在りよう は 上の ごとくで あるが、 普通には 
生死の 在りの ままの 在りよう を その 在って いると わりに 論ら かにして はいない。 請ら かにして 自ら そのと おりに 
処 しては いない。 

像の 世界に わいて 在り 第一 一一の 領域に 所在し、 従って、 それと とりとめられる ようには 在って いないと ころの 生 
なる もの 死なる ものを、 或いは 生と 立て 死と 立てて み 別 待 対し 一方 一途に 貪りつ くので ある。 度い 度くない の 欲 
い 願いの 運ばれる 先き では、 事実の 生死に 巧き 逢えは しない。 その 先き では、 ただ 分別 仮 立の 生なる もの 死なる 
ものが 措かれて いるのに 外ならぬ。 実には 在り もせぬ ものを、 それと 立てて あれと 待 対せ しめてい るので ある。 

しかも 欲い 願いの 先き に 立てられた 死なる もの 生なる ものを、 欲い 願いの 所 計 所産とは 気づかず 知らず、 それ 
らを 、生の 終わりに 来る 己れ の 事実の 死 或いは その 死へまで の 生と 取り違え 取り 交え、 その 所在の 層 位を 異にせ 
る 死 や 生を 二様に も 混雑 させて 不安 がったり 執着す るので ある。 事実の 死とは 生きて いるかぎ り 逢う ことは でき 
め にもかかわらず、 逢う ことを 恐れる ので ある。 
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それ 故 生死の 超克、 超越と いう ことは、 生死の 現実に 在って いるま まの 在りよう を 諭ら かにし、 そのと わりに 
処る ことに 外なら ない。 恐れられ 願われる 死 や 生とは、 実は 事実の それらでは なくして、 却って 執着の 中に あり 
分別 校 計の 中に ある。 それらに おいて、 それと 立てられ るまでで ある。 しかも、 そこで それと 立てられる 死 や 生 
とは、 実は その 在りの ままの 所在 や 在りよう を、 それと 立てられ、 それと とりとめられる ような 具合には もって 
いないの である。 第一 一一の 領域に おいて 不可 得 不思議の 在りよう にわいて あり、 そのもの としては 在る のでは ない。 
ここを 論ら かにす るの が 悟りで あり 涅榮 である。 

知られる ように 仏教では 四 諭 十二 因縁 等の 法を 根本の 教えと する ので あるが、 そこには 深い 死の 省察が ある。 
そして 長い 伝承のう ちには ずい 分と 形而上 的に 思辨 せられ、 架空な 考え もないで はない が、 その 極意に わいて は 
謂わ ゆる 生死 即涅樂 という。 生死を はなれて 別に 涅榮が あるので はない。 生死 そのもの に対して 涅榮 そのものを 
待 対せし めるならば、 これ もまた 迷いで ある。 生死の 在って いるま まの 当処に 躬ら処 るの が 涅樂の 境地に 外なら 
ない。 上に 叙べ たと ころから 直ちに 巧ら かなと おりで ある。 

古 

生死の ありのままの 当処を 諭ら かにして それに 躬ら処 る ことが 悟りで あるが、 そのよう に 処る処 り 方には 種々 
ある。^ 教 でも 難易、 自力、 他力、 法 行 信 行な どの 諸行が ある。 それらに ついては 一々 ふれまい。 ここに 端的に 


生死の 在りよう を 巧ら かにして、 これに 処 する 仕方を 直 拾せ る ものと して、 道元 雖師の 『正 法眼 蔵』 「生死」 の 
巻を ミき 合いに してみ よう。 

生より 死にう つると こころう るは、 これ あやまり なり。 生は ひとときの 位に て、 すでに さき ありの ち あり、 
かるが ゆるに 仏法の なかには、 生すな はち 不 生と いふ。 滅も ひとときの くら ゐ にて、 また さき ありの ち あり、 
これによ りて 滅 すなは ち 不滅と いふ。 生と いふと きには、 生より ほかに ものな く、 滅と いふと きは、 滅の ほか 
にものな し。 かるが ゆるに 生きたら ば、 ただこれ 生、 滅 きたら ば これ 滅に むかひて つか ふべ しとい ふこと なか 
れ 、ねが ふこと なかれ 

という。 生死の 所在は 現実の 当処 、現前 即座の 端的に ある。 そこに わいて は 生に つづく 死が あるので はない。 こ 
の 場面に わいて 生なら ば 生、 死なら ば 死、 ともに 一念 一杯の 全 機 現で、 また 『眼 蔵』 「全 機」 の 巻に 明かす とわ 
りで ある。 当 念 即座の 端的に 生 あり、 滅 あり、 過現未 一一 一世 もこ こに あつまる。 それ故に ここを 論ら かにして 別に 
生死を 立てて 生を 願い 死を わ それて はならない。 そのような ものが そのもの として あるので はない。 在る のは 現 
前 刹那の 一念の 端的で ある。 生きる 所在は ここに あるの み。 しかも 生 も 死 もこの 場面に おいてと もに 一杯の 全 機 
現で 解決の 鍵は ここの 処か にある。 それは、 本来な きものを あるが ごとくに 揣 摩し 臆測して 貪りつ くこと から 離 
れる ことで ある。 そのもの としては 本来 ある ことなき 生死を その 無き がま まに 処 すれば よい。 

それには どうす るか。 それは あり もせぬ ものを 在りと 考えて 作為 執着す る 態度を すてる までで ある。 至 道 無難、 
唯 嫌揀択 ともいう。 けれども、 やはり それは むつ かしい。 小手先の 兎や角 あれこれを 思い切る のでな く、 自己な 
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る ものを 立てて、 そのもの ありと 思いな せる ところの 分別 執着の 主体を、 当座 現前の 唯今に わいて 出 離し 放ち 忘 
れよ というの である。 ただし、 それは 主体が 主体で ある ことを 停止せ よと いうので はない。 貪りつ き 拘泥す るよ 
うな 主体た る ことを 超えよ というの である。 

とはいえ、 しかし 事実の 生死がない というので はない。 やがて 死が 来る でも あろう。 また 生の 外に 生の 現実は 
ない。 この 生死の 上に 現実は 営まれる ので あるが、 ただ、 その 生死を 分別 執着の 巧 象と して まつわりつくな。 そ 
れは 勝手が ちがう、 見当が ちがう。 倒さまで あると いうので ある。 「生死」 の 巻では、 ここのと ころを 

、，とふ ことなく、 した ふこと なき、 このと き はじめて、 仏の こころに いる。 ただし、 むを もては かる ことな か 
れ、 ことばを もてい ふこと なかれ。 ただ わが 身を も、 むを も、 はなち わすれて 仏の レへ になげ レれ て 仏の ぇ 
t こより わ こな はれて、 これにし たが ひもて ゆく とき、 ちからを も いれず、 こころを もつ ひやさず して、 生死を 
はなれ 仏と なる。 たれの 人 か、 こころに とど こ ほるべき。 

という。 生死の 解かとは、 このように、 兎角の 分別 執着を 抜ける ことで ある。 抜けられ めなら 拔 けられめ ままに 
抜ける ので ある。 それには 執着 分別の 主体を 留守に する か、 或いは それらの 纏綿す る 隙間を 与えなければ よい わ 
ナ で、 哥命 本願と いうす がた も ある。 弹家 でい うような 無、 むと いうす がた も ある。 いずれにしても、 主体の 姿と 
してよ、 当座の 端的 こ いっぱいに 処る という ことであろう。 当座に 生き抜く すがたであろう。 この 境地に 入る 入 
り 方は 重々 の 宗教が 教える が、 また われわれの 境界 境遇の 何処に でも 具えられよう。 


(1) かられる ように 仏教では 時間に それ 自身の 体を 認めない。 ものの 在り方 或いはは たら^の 在り方に 寄せて がを いうの 
である。 一一 一世 実ち といわれる 有 部 等の 考え方 も あるが、 唯識 やその 系統から 後の 発達した 大乗に 至る まで、 一一 一世を 現在の 
一念に 摂 して 考える。 もちろん そこには 計を 破す という 謂いで いう 場合 も あるが、 時の 積極的な 在り方と しても 主張 せら 
れ ている。 それ 故 かかる 観点から いうと、 現実の 当の 場面は 常に 在り 得る 外は ないように 在り 来って いると みられよう。 

また 四苦八苦 ともい われて いる。 四箭や 十二 因縁の 考え方と 連関す るが、 それらに 種々 の 解釈が ある。 十二 因縁に つい 
て も、 一一 一世に わたる 解釈が あり、 その他に も あるが、 しかし、 本来、 緑 起は 現前の 現実の 場面の 在り方であった といわれ 
ている (とくに 宇井 博 ± 、巧 巧を 学 研究、 第二 参照)。 かつ 学派の 展開し 解釈の 進む につれ て、 現前 一念の 当処に 縁起の 
在り方を みる 考え方が 出て 来て いる。 すると、 現前 一念の 当座に わいて、 縁起の 諸 支は どのような 在り方に おいて 在る か。 
ことに 老死な どは か 何 か。 現に 死んで はいない という ことに もな ろう。 事柄と して 考える かぎり 将来の 時期に 起こる こと 
と 考える 外は ない というよう になって 来る であろう。 しかし、 従来、 未来 世に おかれた 諸 支 も、 在り 得る ように 在って い 
ると、 t つ 在り方に わいて みると 客、 現在の 当座に わいて、 その 所在を うる ことになると 思われる。 
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第五 章 ハイデ ッガ— における 実存の 可能性と 無 及び 死 


普通に われわれは 現実に 相手の ものと 関係し 交渉して いる。 相手の ものは、 この場合 そのもの としての 存在者 
ではなく して、 私に とっての もので あり、 私に とって ある 事情の もとに おける 在り方に おいて ある。 そのような 
在り方に おいての 存在者 ク gl. S.  U.  N.,  S. 》7) と 関係して いる。 

そのような 事情の もとに おいての 存在者との 関係の 場面は 如何に 形成せられ るか。 現存 在は 実存す る こと (後 
掲) において、 自己を 超え 出て いる。 超え 出で て 右の ように 存在者と 関係す るので あるが、 まず その 超えて 出て 
ゆく 先き (woraufhin) は 何処か。 それは を 在 者へ ではなくて 世界へ である。 従って 私に とっての、 現存 在に と 
っての、 或る 事情 におけるを 在 者と 出逢う 場面が この 世界で ある。 そこで 超えて ゆく 先き、 超えて ゆく かぎりが 
In-d 巧- Welt-sein  なので ある (vgl.  vorn  Wesen  des  orund 夕 (zit.  :  W.  d.  or.)， S.  M2 ご。 

従って 世界とは 存在者 或いは 存在 物では 勿論ない (a.  a.  p,  S. ミ.)。 現存 在を もふくめ て、 あらゆる 存在者を 
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超えて いるので あるが、 さて 現存 在が このように 超えて ゆく 先き は、 その 超えて ゆく かぎりの 範囲に おいて 常に 
全体で ある。 根源 的に 恒に 何時でも 全体と いう 構造を もっている (S.  U.  N.,  S. 180 巧.)。 けれども 世界の 全体 性と 
は、 このように 現存 在が その 時折に、 そこを 目指し、 そこの ために 自己を 超えて、 形成す ると ころの 全体で あっ 
て、 決して 無 制約 的では ない。 限界と 制約と が ある 夕 gl. W.  d.  or.,  s.92f.)。 けだし、 世界が 現存 在に とっての、 
目指され、 或いは 「ため」 の ものなる 可能 的 領域の 全体で あるから である。 

そこでこう なる。 即ち 世界とは、 一、 を 在 者 そのものでは なくして 存在者の 存在の 如何に (wie) を 意味す る。 
二、 この 如何にが 、存在者を その 如何にの 全体の 中に おいて 謂わば 染め出し 規定して いる。 そして この 全体と し 
ての 存在者の 存在の 如何にが、 すべての 如何にの 限界を なし、 標準を なして いるので ある。 一二、 この 全体として 
の 如何には、 下 註の ような 仕方で 先行 的で ある。 四、 この 先行 的な 全体としての 「如何に」 そのものは、 正しく 
人間の 現存 在に 相応し、 順応す る。 世界は、 一切の 存在者 従って 存在者と しての 現存 在を も、 その 全体を の 中に 
包括す るので あるけれ ども、 しかも 右の ようにして、 世界は 人間の 現存 在に 依を している ので ある (vgl. W.  d. 
or.,  S. 》5)。 

そこで、 世界が 人間の 現存 在に 相応し、 依存 するとい う 点が 辿られなければ ならない。 世界とは、 「現を 在が、 
自分を 指示 するとい う 様態に わいて、 その 中に わいて 自己を 先行 的に 了解す ると ころの worin」 であり、 「その 
Worin が、 存在者を 先行 的に 出逢わし める ところの、 (現存 在が 自己を 超え 出て ゆく) ゆく 先き (woraufhin) 
である」。 従って、 「その 中に おいて 自己を 指示して 了解す ると ころの Worin は、 恰も 存在者を、 ある 事情の 在 


りさ まの もとに おいて 出逢わし める ところの Woraufhin であって、 まさしく、 この ことが 世界の 現象で ある」。 
それ だから、 「それへ と 向かって 現存 在が 自己を 指示す ると ころの 構造が、 世界の 世界 性を 形成す るので ある」 
(S.U. ド， S. ま)。 そして、 かかる 世界の 世界を が、 世界— 内存- 在た る 現存 在の 実存 論 的 規定で あり、 そこに おい 
て、 現存 在が 存在者と 関係す るので ある (a.  a.  〇.,  S. 》8)。 世界と いうか かる 存在論 的な 地盤 即ち 地平の 上で 存 
在 者に 出逢われ るから、 現存 在の 存在に ついて、 wich-vorweg-schon-sein-in.  (der-welt.)  als  Mein-bei  (inner- 
wdtlich  begegnendem  seienden) という 規定が 出て 来る ので ある (a.  a.  p  s. 1 泛)。 

従って 世界とは 何等 固定 的な ものでは ない。 現存 在に 順応し、 依を して 形成せられ るので ある。 世界の 全体 性 
の 中に おいて、 を 在 者と しての 現存 在は 染め出される けれども、 しかも 世界は 現存 在が 投 企し 形成す るので ある 
ssdrs.  W.  d.  or.,  WS. ミ- 9 夕一 03)。 もっとも、 現存 在が 作為的に 形成 するとい うような ものではなくて、 現存 
在が 存在 するとい う、 その 当の ことに おいて 世界が 出来て いるので ある。 世界が W 巴 te 曰す るな ど ともいう。 現 
存在は その 存在の 本寶 において \velt 呈 dend であるが、 それは 現存 在が (その 存在に おいて 存在者と しての) 自 
己を 超える という、 そのこと に 外なら ない (a.  a.  〇.,  WS. 送， loir 103ご。 それ 故、 世界に おいて、 現存 在の 存在 
が、 wich-vorweg-sein,  wchon.sein.in,  wein.rei という 実を 論 的、 存在論 的な 在り方を もつ ので ある (S.  U.  Z.,  S. 
193r  ； 196 0。 

ところで、 その 行く先き へと 超える という ことは 同時に、 否、 優先的に (W.  d.  or.,  S.  96)、 「のた め」 (U 目 willed 
woru 目 willen) という ことと 連関す る。 現存 在が、 常に その 「のた め」 の 故に、 その 「行く先き」 へと 超える ので 
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ある。 その 「のた め」 の 全体が 世界で ある (W.  d.  or .，茨.  96f., 101.)。 実際に 存在者は 各自の 現存 在に とっての も 
ので あり、 その とっての ものなる 事情 性と いうか、 手元を 在 性は、 各自の 現存 在に とって、 のた めの ものである。 
そこに 意志的な 交渉が 成り立って いるので あるが、 現存 在が 意志的に 相手の ものへ と 交渉す るた めに、 自己を 超 
えて 出て ゆく のは、 この 「のた め」 という ことによ るので あり、 且つ この 「のた め」 という ことを 介す るので あ 
る。 この 「のた め」 という ことが 意志の 存在論 的 可能性で あり、 世界とは かかる 「のた め」 の 全体で ある (S.U. 
Z.,S.  194;  W.  d.  or.,  S. 1010。 従って 現存 在の 超越 即ち、 ここでは、 意志の 存在論 的 可能性に おいて、 この 「の 
ため」 という こと 即ち 世界が、 形成せられ るので あり、 そこに 形成せられ お 企せられ る 世界 即ち 「のた め」 には、 
自ら その 範囲を の ある 全体が 形成 せられる こと も 予想で きる。 そして そこに 世界 投 企の 自由、 「のた め」 への 自 
由 即ち 根拠への 自由が 存す るが、 同時に その 自由が、 「のた め」 の 制約 あり 限界 ある 自由なる 所な も 予想せられ 
るので ある (W.  d.  or., 沒 . slff., 1. 〇蓄 .， sieho 吕 te 己。 

このように、 世界とは 存在者 従って 現存 在が その 中に おいて 存在す ると ころの Worin であり、 現存 在が 自己を 
超えて ゆく 行く先き たる Woraufhin であり、 かつ 勝義 にわいて は、 現存 在が その 「のた め」 という ことに おい 
て、 存在者と 関係す ると ころの 全体としての woru 目 W 岂 eri である。 ところが、 現存 在が 存在して いると いう こ 
とは、 この 「のた め」 という ことに わいて 存在して いるので あるが、 おしつめて みると、 実は 現存 在は 現存 在 
「のた め」 に 実存して いる。 従って 現存 在が そのために 実を している ところの ものは、 その 「のた め」 なる 世界 
であると いう ことになる。 もっとも、 現存 在が そのために 実存して いると ころの、 そのためなる ものは、 自己 自 


身で あるから、 世界は また 現存 在の 現を 在た る ものに 依を している ので ある (w.  d.  on,  S.  96)。 

かくて 世界とは Daseii 一の ck の 領域に 外なら ない。 現存 在の 存在とは、 現存 在が そのを 在に わいて 本質的に 
その 存在の ために 始終して いると ころの ものであるから、 「のた め」 という ことの 全体た る 世界とは、 正しく こ 
の 現存 在のを 在の 領域で あり 範囲で ある (bsdrs.  S.  U.  N.,  S. 》4)。 

ところが、 現を 在の 存在の 領域とは 可能 的なる ものの 領域で ある。 存在論 的に いうと 現存 在の 存在とは 存在 可 
能に 外なら ない。 すると 世界 もまた かかる 可能性の 領域で あり、 存在論 的な 存在 可能の 領域で あると いう ことに 
なる。 即ち 「のた め」 という 領域は 正しく 存在 可能の 領域であって、 「そのため」 に 現存 在が を 在す ると ころの 
を 在 可能とは、 正に 世界 内 存在と いう 在り方を もつ ので あると いわれる。 「のた め」 なる 世 巧 お 企とは、 現存 在 
の 可能性の 領域の 存在論 的な 形成に 外なら ない (S. 已 . N.,  WS. 194,  wtrs.  298, 》4,  W.  d.  0?  S.  97)。 即ち 世界と 
は 現ち 在に とって、 在り 得る という 領域で あり、 在り 得る ところの 「のた め」 の 領域であって、 現存 在は しかも 
常にす でに 先行 的に 存在者と しての 自己を 超えて その 中に 在る ので ある。 世界の 中、 可能 的を 在の 中に、 自己の 
を 在 場面を もつ ので ある。 そして この 全体としての 世界、 可能 的なる ものの 全体から、 自己を 規定せられ、 染め 
出されて いるので ある。 

では この 可能 的 領域と しての 世界は、 その 中に おいて 自己のを 在を もつ 現存 在の 存在を どのように 染め出して 
いるので あろう か。 次に 叙べ るよう に、 可能 的なる ものとは、 実存す る 人間、 ち 限なる 人間に とっては 無 制約、 
無 限界では ない。 人間に とって 可能 的なる ものは 無に よって 制約せられ、 無に おいて ある。 従って 可能性に わい 
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て 世界 もまた 無なる 制約を もってい るので ある (bsdrs.  vgl. S.  U.  N.,  S.  S6)。 また 現を 在に とって、 世界が それ 
であると ころの worin"  Woraufhin,  Woruinw 岂 en も 無に わいて 規定 せられて あるので ある.。 さきに あげたよ 
うに 超越の Wora 己 hin は 世界で あり、 超越とは 可能性の 領域に 向かっての 超越であって、 そこに 自由の 領域が 
存す るが、 しかも その Woraufhin たる 世界が 可能 的なる 無であって みれば、 自由 もまた 無への 自由に 外なら ず、 
終わりへの 自由、 有限なる 自由に 外なら ない (W.  d.  or.,  S. 109)。 

現を 在が 存在す ると ころの 「現に」 の 範囲と 性格は、 正に この 世界で ある。 かかる 世界に わいて 世界 内 存在た 
る ことが 「現に」 の 全 領域で ある。 (キュ ルヶ ゴ ー ルでは かかる 謂いで 現存 在の 玲 域、 実を の玲 域を 描く ことを 
しない。 この 点では 見て 来た もののう ちでは、 未然では あるが、 シェラ ー の 環境 世界 や 世界の 概念に —— それは 
人格 相応の 内容を もち、 その 内容を 抜いた ものでは ない が —— 、相応す る ものが 存 すると 思われる)。 

二 

「実存を」 とは 実存す ると ころの 存在者の 存在 構造を いう (S.  U.  N.,  S. 12-13)。 ハイデ ッガ ー は 人間の 実体は 身 
、む、 霊肉の 綜合と しての 精神と いう ごとき ものでは なく、 「実存」 であり (SS.  117,  212 ，己 4)、 実体とは、 それ 
が 存在す るた めに 何等 他の 存在者を 要しないで 存在す ると ころの 存在者で ある。 そして、 実体の 存在は この 他の 
ものを 要しない という ことによって 特質 づけら れ ている ので あるが (S.  92)、 現存 在の 本質は、 まさに 現存 在の 


かかる 性格に おける 実存の 中に ある (s. た)。 

「実を」 とは、 「それへ と、 現を 在が 自己を 斯 々に 関係せ しめ 得、 かつ 常に 如何よう にか 関係せ ると ころの、 存が 
そのものを いう」 ので ある。 そして その 存在 即ち 実存は 常に 現存 在 各自の ものであるよう にある (w.e.N-s. 12) 
それ 故 現存 在は 常に 私が それで あると ころの 存在者で あるが、 その 存在者は、 自己のを 在の 中に お レて その 自 
己の 存ち \、 1 っかる という (仕方の) 関係を もつ (verstehend  verhalten)  (a.  a.  p  S.  53)。 これ か 実を の 形式的 
概念の 一つで あるが、 現存 在が 存在者と しての 自己の 存在の 中に おいて、 自己の 存在を 了解す る ことができ ると 
いう ことが、 実を の 本質的な 特賣の 一つで ある 夕 gl. a.  a.  0.,  WS. 133产， 142ご。 今 この 特質から 穿馨 してみ よう。 

現を 在が、 その 中に おいて、 このように 自己 (の 存在) を わかる ところのを 在とは ク g).  WS.  53, 143ff.)、 可能 
をの 領域で あり、 存在論 的な 表現で いえば 存在 可能の 領域であって、 それは 上に 見た ように、 「ゅく 先き」 であ 
り、 「のた め」 であると ころの 領域で あるが、 実を とは、 勝義 において、 可能 的、 将来 的なる ものへ かけての を 
在 領域、 存在 可能に 所在す るので ある。 即ち この わかる という こと、 了解とは、 根源 的 実存 論 的に いうと、 「そ 
^ いか^ 常に 現を 在が 実を している ところの ある 存在 可能へ と投 企して いる 存在で ある」。 (出来る 或いは なれる 
という) ある 実存 的 可能性の 中へ と投 企して 自己を わかる という ことには、 常に 現存 在が そのような 可能性と し 
て 実存す ると ころの、 間断な き 可能性から、 自己の もとへ やって来る ものと しての 将来が 根本に 存す るので ある。 
現存 在は そのを 在 可能の 中に、 それを 了解す る ことに おいて 実存す るので あるが、 現存 在が そのよう に 実存す る 
ことを 存在論 的に 可能に する ものは、 将来で ある。 かくて、 現存 在が 存在す るとは、 それが 存在し 得る が 如くに 
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存在す るので あり、 そして それは 了解 (わかる) という 在り方 じ わいて そのよう に 存在す るので ある (3.  C.  N.,s. 
336) 等と いわれる。 

このように 実存 範禱の 一つで あると ころの 了解は、 勝義 にわいて 将来に もとづく ので あり (気分を は勝義 にわ 
いて 既在 性に 関係す る) (S. 沒 0)、 従って、 了解と いう ことに おいて、 その 存在 即ち 存在 可能の 中に 存在す ると 
いう ことを、 本質的な 特質と すると ころの 実存 するとい うこと もまた、 勝義 にわいて 将来 的 可能 的なる ものに わ 
いて 実存す るので ある。 現存 在は 本質的に (存在論 的な 時間の 意味に わける) 将来 的に その 存在の 中に おいてを 
在するのであり 夕匹. S.  38ご、 「実存性ということの勝義の意ホは将来にある」。 けだし、 「^己^^^か^めへの 
自己 投 企は 将来に もとづく」 からで ある (S. ぉ7)。 或いは また 実存す る ことは 次のと わりで ある ともいう。 即 
ち 「存在者の 只 中に おいて 自己が いる ことに 気分 づけら れ ながら、 存在者に 対して 関係す るので あり、 しかも 正 
しく、 このように 気分 づ けられた ところの 関係す る ことに わいて、 現存 在 自身の 存在 可能を 事と する ので ある」 
(W.  d.  or.,  S. 105)。 

このとう に、 ハイデ ッゲ I の 実存とは 他の もの、 たとえば 神な どを 要しないで、 それ 自身に よって 存在す る 実 
体で あるが、 その実 体 性は 正しく 機能的 関係 的な 面に わいて みられて いるので ある。 (この 点では 範禱 或いはを 則 
をを もって 実体を となした カントの 所論と 連関が ある。 vgl.  Fisch 夕 Die 円 xistenzphilos 召 hie  M.  Us., 1 935,  S. 
乂  III,  u.  p)。 一 - あたかも この 点では われわれが シてラ ー について 要求した 点が 開かれて いるので あって、 シュ 
ラ ー のい う 現存 在の 領域では なく、 相 存在 即ち 本質の 領域、 即ち 志向 的 作用に わける 本質 連関の 当の 場面を、 を 


を 者の 領域と しての (シ- ラ ー 等の いう) 現を 在の 領域からは 仕切って、 この 本質の 領域、 本質 連関の 場面を 存 
在 論 的な 実存の 場面、 存在の 場面と する ので ある。 なわ 現象学 的な かかる 観点から ハイデ ッガ ー の 存在の 問題を 
論じ 分け、 吟ホ しようと する ものと して フイ ッシャ ー を あげる ことができる (Z.  B.  a.  a.  〇.,  S. 19 ご —— 〇 

さて 関係 的 機能的に 成り立って いると ころの 現存 在の 存在の 場面が 実存と して 指摘せられ、 存在論の 領域と し 
て 確保せられ るので あるが (vgl. S. 己. N.,  S.  5r 己. a.)、 現を 在とは 正しく、 自己の 実存に わいて 自己の 実存 性 
即ち 自己が 存在す る その 当の 存在 構造を わかる ことので きる 存在者で ある。 その いわゆる 前 存在論 的な 及び 存在 
論 的な 存在 了解が 存在論の 地を なすので あり (vgl.  a.  a.  P,  WS. 12f.,  147,  U.  a.)、 そして 存在者の 存在を 問題に 
する のが 存在論 的で、 を 在に わける 存在者を 問題に する のが 存在 的で あると 規定せられ るが (Z.  B.  W.  d.  or.,  S. 
78)、 現存 在とは 自己の 実を にわいて 存在し、 存在論 的に 自己の 実存を 了解し、 わかる ところのを 在 者で ある。 
ここに、 ハイデ ッガ ー の 実存 規定の 特質と そのを 在 論 的 解釈の くり 展 げらるべき 基本的な 構造が ある。 そして、 
現存 在が その 中に わいて 自己の 存在を もち、 その 中に おいて 自己を (存在論 的に) わかる ところの 実存の 領域と 
は、 勝義 において 可能 的 将来 的なる もので あり、 先行 的に わかられ たこの 領域は 時間 性の 統一に わいて、 現存 在 
の もとへ と 時 熟し 到来す るので ある。 

このょうに、 ハイデ ッガ I のい う 実存に おいては、 とくに 存在者の 存在の 関係 的 機能的な 面が とりたてて いわ 
れ ている という ことと、 それに わいて 現存 在が 存在し かつ 先行 的に わか 「てこれ に 関係 するとい うこと、 及び こ 
の 領域が 可能 的 将来 的なる もので あり、 存在 可能と しての 存在で あると いう こと 等が 指摘され 得る と考えられる。 
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なわ キ H ルヶ ゴ ー ルに おいても、 個体の 現存 在は 実存に わいて 見られる ので あり、 かつ 実存とは やはり 将来 的 
可能 的なる ものへ かけての 存在で あり、 ひたすら 前方へ と 将来 的に 向かう ことであった 。可能性に おいて あると 
ころの 自己へ と 空想的 反省 的に 先行し、 その 先行せられ たる 可能を の もとへ と 自己の 現実を 運ぶ こと、 関、 むする 
ことが 実存の 形式であった。 しかも そのような 実存の 当の 場面は 過去の 時期に も 将来の 時期に も存 する のでは な 
い。 現前の 今の 一瞬に、 一一 一部 曲の 一 契機と しての 実存の 所在が あるので あった。 しかし、 現前 的な 今に おいて 可 
能 的なる ものが 謂わば どのように おさまる かとい う 問題は 彼に おいては 徹底し ない。 永遠なる ものとの 関係に わ 
いて 現 成す る 「瞬間」 において 過、 現、 将の 一二 つの 時間は 「時間を」 において、 現在に 統一せられ るが、 そのよ 
うな 時間 性に わける 統一と、 継続的な 時間 系列との 関係は 謂わば 重複 的で、 徹底して 明らかにせられて はいない。 
ハイデ ッガ ー のよう な脱自 的な 時間を を 説かない からで あり、 「反復」 の 考えを 強調し、 時 熟と いうよう な 方向 
は 説いて はいる けれども、 確然と せられて いないから である (この 点に 関して、 ハイデ ッガー からの 連関は S.  U.  N., 
WS.  W3S  A. 31 n.,  W85f. 参照)。 

このような 可能 的 将来 的 領域に 存在す る 実存の 場面は、 キで ルヶ ゴ ー ルに おいても、 個体が それに おいて 存在 
しつつ、 それを わかる、 了解 するとい うこと が 要点と せられて いる。 即ち 可能 的 将来 的なる ものは 一般に 知に 相 
応 する 領域と せられる が、 とくに 自己の 成り 得る 又は 成るべき 可能 的 領域へ と 反省 的に 先行し、 そこへ と 自己の 
現実性を 運ばん とする 関、 むを する ことを いう。 その 当の 機能的 関係 的な 場面が 実存の 領域で ある。 その 領域は 謂 
わ ゆる 実存 的 思 借に わいて、 現実的であって しかも わかられ 知られて いると せられる ので ある。 


そのような 相応 点が ハイデ ッガ I と キエ ルケ ゴ ー ルと には 存す るので あるが、 しかも キュ ルケ ゴ ー ルに おいて 
は、 上に あげたよ うな ハイデ ッガ ー の 謂わ ゆる 実存を 即ち 個体のを 在の 存在 構造が、 存在論 的に 問題と せられる 
ことが 渺 ない。 自己の 存在 構造を その 存在す ると おりの 当 相に わいて 顕露 せしめる (ハイデ ッガー にわいて、 存在論 
的に 強調せられ ると ころの 謂わ ゆるさ tl 一臣 一さ) という 操作は 為されな いので あり、 「存在 的」 に 存在者、 即ち 永遠な 
る もの 等へ と 向かっての 態度 や 操作が 常に 問題と せられて いった。 この 点は 構想 上の 根本的な 相違の 一つで ある 
(この 点に ついて ハイデ ッガ ーはキ H ルケ ゴ ー ル じ 言及して いる。 S.  U.  N.,  S.  235  ^nm. 参照)。 なお、 われわれは； j 刖にキ 
ュ ルケ ゴ I ルの 所論を 本来 的 根源 的な 方向へ 向けて 解体す る ことによって、 先ず ここを 目指した のであった。 

=1 

ハイデ ッガ ー においては 機能的 関係 的な 存在の 場面に おける 実存が 問題で あり、 その 裸 かの 事実 性が 問題で あ 
る。 現存 在が 実を において 存在 するとい うことは 見て 来たよう なわけ で 可能性の 領域に わいて 存在す るので あり、 
それは 常に 未だ 済まぬ 領域、 「未だない」 という 領域に おいて 存在す るス gl  S.  U.  N.,  S.  236产)。 その 未だない 
という 領域に わいて 究極の、 いわば 一番 向こうの、 そして 他人と 代わり 得ぬ 「未だない」 ものは を自の 死で ある 
(S. ピ 2f.,  bsdrs.  S. な〇ご。 そして その 死とは、 現存 在が 其処に おいては 「最早 やない」 ところの もので あり、 
現存 在の 「終わり」 を 意味す る。 死に わいて 終わりを もつ 存在者は 終わり あるを 在 者、 有限なる 存在者で ある 
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(vgl. W.  250产， wtrs.  3 ミ. u.y.〕。 

しかし ハイデ ッガ ー の 有限 性は かかる 有限 的な 存在者の もとに おいて 説かれて いるので はない。 かかる 終わり 
ある 有限な 存在者の 終わり ある 存在の 場面が 問題な ので ある。 そのような 終わり ある 存在者の 終わり ある 存在の 
当の 場面に ついて 有限を を 説く ので ある。 

現存 在の 存在の 場面に とっては、 死 そのものは 何時でも 存在 しないので あって、 その 存在の 場面に おいては 常 
に 「最早 やない」 ので あると ころの ものが、 「未だない」 ので あると いう 在り方を している ので ある。 死が 現存 
在の 終わりで あると いう ことは 実存 論 的に いえば 「終わりへの 存在」、 「死への 存在」 であり、 要点は 常に 存在で 
あり 存在 可能であって、 死への という 存在ぶ り、 を 在 可能ぶ りに おいて あるので ある (SS.  250,  ssf.)。 人間に 
とって 可能 的なる もの 或いは 事柄と しての 死が 問題になる のでは ない。 関係 的 機能的な 当の 存在の 場面を 性格 づ 
けて いるは たらき において 問題な ので ある。 (死) へと 向かって 常に 存在して いると ころの 存在、 (終わり) へ 
と 向かって 常に 存在して いると ころのを 在 即ち (死) への 存在 可能の 場面が 要処 である。 

ところで 現存 在は その 存在の 場面を 可能性の 領域に もち、 現存 在の 存在とは 存在 巧 能に おいて ある。 死への 存 
在、 死への 存在 可能と いうと き、 その 死とは 可能 的 死であって、 その 可能 的なる 所な にわいて 正しく 現存 在の 当の 
存在 乃至 存在 可能に 惟い こんで 来て いるので ある (この 関係は 先駆 的 決意を における 死の 時 熟に おいて 最も 明ら 
かで ある) (bsdrs.  S.  W29f.,  wtrs.  siehollnten.)。 即ち 死は (可能性の 領域に おいて そのを 在を もつ ところの) 現存 在 
の 存在に わける、 先ず もって 一つの 可能性、 現存 在が 常に 自分で 引き受けなければ ならぬ Meinsrn5glichkeit で 


ある (ss.  261, 结 0)。 しかも 絶対的に 最早 や 現を 在す る ことの 出来ぬ 可能性、 実存の 「不」 可能を の 最も 顕著な 

可能を である (SS.  250,  3 ミ， 329)。 或いは 可能性の 中の 一番 向こうの、 究極の 可能性 (SS.  261-266,  303,  U. ド) と 

いわれ、 死が 現存 在の 存在 領域 即ち 「世界 内 存在」 における 存在 可能の 最後の 法廷で あると もい われる ので ある 
(S. ご3)。 即ち 死は 人間の 現を 在のを 在を 領有す る 究極の もの 最後の ものであると みられる。 

いいかえれば 現存 在は、 死を、 そこに 立ち 到る ことによって 自己の 現を 在が 媳 まると ころの 「終わり」 として 
もつ のでは ない。 常に 現前 現実の 存在の 当処 において 終わり あるよう な 即ち 「有限 的」 な 存在 構造に おいて 実存 
する ので あり、 それが！：^^^ がかの 所な である。 現を をの 当の 存在のを 齡が 常に 間断な き 死への 存在と して 「有 
限 的-なの である ODSdrs.  S.  32 夕  wtrs.  vgl. 巧  antbuch, 沒 .  219, だ 2)。 

これが 死の 実を 論 的な 性格で あり、 存在者では なくを 在の 機能的な 構造に ついてい われる 「実存」 の 有限を と 
死との 関係で ある。 換言すれば 現存 在の 現前 現実の 在りの ままなる を 在の 当処 が、 Nf 时 口を. 義 式、 NU ち nde-seln. 
夏 nnen なる 存在論 的 特質を もつ 所な が、 実は ハイデ ッガ ー においては、 死ぬ ものなる 人間の、 その 死の 実存 論 
的な ちり 方に かけられ るので ある (S.  237,  wtrs.  sieh。 旨 ten.}。 

なお 死は このように 現存 在のを 在 領域に おける 可能性 中の 最 究極の、 オイ セル ステな 可能性で あると ともに、 
また 現存 在に とっては 最も 固有の、 かけがえの 出来ぬ 可能を である (S.  263,  U.  a.)。 現存 在の 領域、 即ち 実存の 
領 或が 可能を において あるならば 、現を 在の 存在とは かかる 究極 的な、 そして 最固 ちな 可能性に わいて 存在し、 
存在 可能を もつ ことを 「本来 的」 「全体 的」 な 存在の あり方と する 答で ある (この 点に わける 問題 的な 連関は、 Ms. 
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233,  267,  301f.>w29,u.  a. 及び 後 掲参繫 。「我 在り」 という、 その 存在の 究極の かつ 最 奥の 「本来 性」、 即ち 自己に 
のみ 固有な 存在のと おりに を 在す る こと (V 的 一. S. た. 43) とは、 かかる 死への 存在、 死への 存在 可能と いう ことを 
わかり、 事 証す る ことに 外なら ない。 それが 実存 論 的な 「先駆」 へと 実存 的に 「決意」 し 事 証す ると ころの 「先 
駆 的 か 意を」 である ク gl. S.  305f.)。 『存在と 時間』 第二 部の 問題は 実に 死への 存在、 死への 存在 巧 能に わける、 
現存 在の 存在の 全体 的 (Kap.  I) 本来 的 (Kap.  II) な 存在 様相を、 実存 論 的な 先駆を と 実存 的な か 意 性と におい 
て 巧ら かにし、 事 証して、 そこに おいて、 現を 在の 「根源 的」 な 存在の 意味が 時間を の 統一に おいて ある ことを 
解釈 (Interpretation) する ので ある。 

四 

「無」 (Nichts) とは 差し あたり 「何もない こと」 であり、 命題 的、 事柄 的には 「 . でない」 (nicht,  zichtheit) と 

ぃう ことになる (vgl. Z.  B.  WS •一 ま产一 U.  a.)。 

しかし 今は それ 自身と しての 「無」 や 「でない」 ことが 問題な のでは ない。 否、 勝義 について いえば、 それ 自 

身と しての 「無」 や 「 …… でない」 こと もまた 存在論 的な 存在の 場面 即ち 現存 在の 存在の 場面を 経て こそ 問題に 

なり 导 るので ある (S.  286,  Metaph.,  WS. 14r 16ご。 そして 今は 正しく 現存 在の 存在に わける 「無」 や 「 . でな 

/  (2〕 

、^」 こと、 即ち存在論的な 「無」 が問題なのである。 


見て 来たよう に、 現を 在は 勝義 において その 存在の 場面を 可能 的 将来 的な 領域 にもつの である。 従って 「無」 

の 存在論 的 究明 もまた 勝義 において はこの 可能性の 領域に おいて 問題と せられなければ ならない し、 またせられ 
ている。 そして、 それが 無の 最も 究極 的な 究明で ある。 

即ち 現存 在と して 存在し 実存す るかぎ りの 人間に とっては、 その 存在 や 実存の 場面で あると ころの、 この 可能 
をの 領域は 無限に 可能な のでは なく、 制約が ある。 その 領域は 不可 規定 的で あり、 かつ あれで あれば これでない 
という 可能性ぶ りに おいて あるので ある (bsdrs.  S.  U.  N.,  WS.  3 養， g5 ご。 現存 在の 存在の 場面、 実存の 場面に 
おいて、 この 不可と いい、 でない という 在り方を し、 機能を なし 所作を なす かぎりの もの こそが、 「無」 である。 
即ち 存在論 的には そのもの としての 無が 問題では ない。 また 問題に もで きないの であって (Metaph.,s.  14)、 第 
一義的には、 現存 在の 存在を 無 さに おいて、 とくに 空し さに わいて 遮 絶し 否定し、 ニヒ テンす るかぎ りの 無が 問 
題と なる ので ある。 そして 可能 的なる ものは 右の ような 性格に わいて 無で あり、 現存 在の 存在は 可能を において 
ある。 可能を において あるとは 従って 無の 領域に わいて ある ことに 外なら ない。 現存 在が その 存在を 無の 領域に 
おいても つと いう ことは 勿論 何もない という ことでは ない。 その 存在を 無 さ 空し さとい う 無のは たらき、 所作に 
よって 規定せられ、 染め出され ている という ことで ある。 かつ 現存 在の 存在 領域を 領有す る 可能性とは、 その 可 
能 的と いう ことに わいて 無な ので あり、 その かぎりに わいて 現存 在の 存在を 無 さ 空し さに わいて 規定し 所作し、 
こヒ テンして いるので あって、 何等 可能 的な 存在者 等の 内実には かかわりな いこと である ク 的一. S.  284,  U.  a.)。 

従って、 現存 在が 存在し 実存 するとい うことは、 謂わば その 形式的な 存在 構造、 実存 構造に わいて、 無 さ 空し 
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さに おいて あり、 可能 的 無の 遮 絶 即ち ニヒ トゥン グ にわいて あるので ある。 実を する 人間が 可能性の 領域に おい 
て その 存在を もつ という、 その 先天性に おいて、 ニ ヒテ ィッヒ であり 空し さに おいて ある。 次に ふれる ような 不 
安の Wovor が 無と いわれ (S.  W ま r 客 etaph.,  WS. 16r 1 夕 U.  a.)、 或いは 現存 在の Worin,  Woraufhin, 
Worumwillen なる 世界の 無が 説かれる のもク gl. S.  u.  Z.,  SS. 187,  S6f.,  343, 己. a.}、 すべて その 勝義 につい 
ていえば、 現存 在に とって、 可能 的なる ものは 右の ような 無に わいて あり、 現存 在は その 存在を 可能性の 領域に 
わいても つので あるから、 その 存在の 当処 において 無のは たらき 或いは 機能に わいて 空しく せられ、 その 存在を 
空し さ こお、 f て もつ からで あり、 また、 もつ ことを いうので ある。 「負 目」 の 問題の ごとき も、 現を 在の 存在が 
空し さ こお、 f て あると ころの 構造を 明らかにする ものであるが、 その 負 目 ある 所む もまた やはり 現存 在が 可能 的 
将来 的な 存 ちの 領域に わいて、 無に よる 空し さに おいて 存在 するとい うこと を勝義 とする ので ある (bsdrs.  vgl. S. 
wo 夕  wtrs.  wie 京  Imten.)。 

このように 実を する 現を 在に とって、 可能 的なる ものは 無に わいて あり、 その 無とは 存在論 的には 存在者の も 
とに」 づ ぃてでは なく、 超越 的な 存在の 領域に おいての み 問題と なる のであって、 存在者に かかわる のでは ない 
{: vgl.hsdrs.  Me 吾 h.,ss.  25-26)。 なわ、 存在は 無で ある ともいうが (vgl. 只 antbuch,  WS.  217, 114}、 右の ことは 次 
のように もい い 得よう。 即ち 存在者を 全体として 超えて いると ころの 存在の 領域が 無の 所在の 領域で あるが、 そ 
の領 威に わいて、 存在者の 全体を その 領域から 遮 絶し、 否定し 拒否して、 を 在 者を して、 そのもの としては 自己 
の領 威に、 即ち 存在の 領域、 無の 領域に、 かかわら しめない ので ある (客〇 立 を.、 19 ご。  . 


かくて 存在者の 存在の 領域 即ち 現存 在の 存在の 領域に おいて、 無は その 存在者のを 在を、 機能的に、 とくに 全 
体と しての 空し さに おいて 規季 るので ある。 無の 本 琶ニヒ トゥ ング にある というの が 無の 產論的 蓋 格で 
ある (a.  a.  p  S. 19)0 

さて 死とは 如何であろう か。 死の 無なる 所な もまた、 存在論 的には、 何にもまして 先ず それが 現を 在の 存在の 
領域を 領有す る 可能性の 領域に おいて あり、 存在 可能で あるから である。 

ハイデ ッガ ー 自身 もまた 死を 先ず 第一に 可能性と して 規定し、 そのを 在 論 的 構造を 明らかにする。 即ち 現存 在 
に とって 死 そのものが 問題では なく、 死への 存在、 死への を 在 可能と いう 現存 在のを 在 場面に おいて 問題と なっ 
ている。 そしてと くに 死への 可能性に おいて ある こと、 即ち 常に 既に 死が あり 得る という 在り方に おいて ある こ 
とが、 現存 在に とって 一番 究極 的な そして 最 固有の 代換し 得ざる 可能性で あると みられる。 死が 存在 可能の 最高 
法廷で あると もい われる。 

現を 在の 存在が、 「への 可能 的を 在」 として みられる とき、 厳密な 意味に おいてを 在 論 的で ある。 従って 「死 
への 可能 的を 在」 という こと も、 「への 可能 的 存在」 の 一つで あると みられる とき 問題は ない がと くに 死への 
を 在が 究極 的な 存在 可能で あり、 最 固有のを 在 可能で あると して、 存在論 的に 描き出される という ことは 厳密 

な 意味では 存在論 的な 範囲を 超えた ものでは なかろう か。 

とくに 「現を 在の 髮 的な 空し 呈の 所な が產論 的に 叙、 へられる 場合に、 「実存 的には 死を われわれは 実存 
の！^ 可能性の 顕著なる 可能性と して 考える」 (S.  U.  N.,  WS.  30 夕 266,  329) というのは どういう わけであろう か。 
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実存の 不可能 性とは、 正しく 「最早 や 現存 在す る ことが 出来ない」 (S.  253 ことを 指す ので ある。 「最早 や 現存 
在す る ことが 出来ない」 という 実存の 「不可能 性」 という ことは、 正に 死の 事柄を いうので あって、 「への 可能 
的 存在」 という 存在論 的 領域に わける ものでは なくして、 存在者に 関係す る ことを その 特質と すると ころの 存在 
的 領域に わける 問題で ある。 

もっとも、 それらの 存在に わける 存在者と、 その 存在者のを 在とは、 存在 的と 存在論 的と いう 謂わ ゆる 「存在論 
的 区別」 は あっても、 本質的な 連関は あるので あり (Z. 历. <gl. W.  d.  or.,  S.  78)、 とくに 現存 在の 実存 論 的 分析 
という 課題に とって、 現存 在の 存在 的 構造の 中には 既に 予め その 恰好が つけられて いるので あり (S.U.N.,S.  12- 
13)、 実存 論 的 解釈は 予め もたれる ところの 実存の 理念から 導かれなければ ならない ので ある SS.  302,  310,  13)。 
その 実存の 理念とは、 ハイデ ッガ I においては、 人間とは 何にも 増して 先ず 死め ものである という ことで ある。 
そして そのような 理念を 最後まで 考え抜こう とすると ころに、 上の ような 現存 在の 存在 構造の 実存 論 的 解釈が 出 
て 来る ので ある (円 bd.,  wbd.)。 従って そこに わいて は 存在論 的なる ものの 中に を 在 的なる ものが 入って 来て いる 
ので ある。 (なわ 存在 的なる ものと 存在論 的なる ものとの 呼応と いう ことは 彼の 存在論の 全般を 支配す るので あ 
る。 それにつ いては 先駆と 決意との 関係 等 参照)。 

従って その実を の 理念に わいて、 死め ものと しての 人間は、 終わりを もつ ものである。 内 nde ある 人間は on. 
dlicl 一で あり、 即ち 人間の 存在とは 終わりへの 存在で あり、 その 存在の 当処 にわいて、 存在論 的なる 終わり ある 
あり方に わける 存在 可能が 究められ るので ある (s.259f.)。 詳しく いえば 現存 在は 死ぬ ものな ので、 自己の‘ 「終わ 


りへ と 向かって いる」 ので ある。 その 居り 方、 在り方が 実存 論 的には r 終わりへの 存在」 であり (ss.  305,  bzw.  245)、 
現前、 現実の 存在の 当処 にわいて、 自己の 「終わりから 規定せられ」 た 存在 構造 即ち さを of な 存在、 3 畜 of 
な 存在 可能に おいて あるので ある (vgl. S.  264)。 そして このような 実存の 理念に おいても たれた 死め ものなる 人 
間の 存在に ついて、 「現存 在の 可能性の 性格は 死に おいて 最も 鋭く 顕露 にせられる」 ので あるから、 「実存 論 的な 
問題 性は ひたすらに 現存 在の 終わりへの 存在の 存在論 的 構造を 明らかにする ことを 志す ものである」 (S.  248-249) 
という。 

五 

ここまで 索め て 来て みても、 われわれの 提示した 問題は 解決して はいない。 即ち 現存 在の 存在が 存在論 的に 究め 
られ ると き、 存在者に 関係す る ことを その 特質と すると ころの 存在 的なる ものが 組み こまれて いる。 それが を 在 
論的究明には本質的であるとせられるのは先ずよいであろう。wiorlづsミぶ，moron-sein-in(de^-welt-)alsソeln. 
bei  (innerwe 吉 icli  begegnende 吕 weiendenxs. 一一 泛 ご と 規定せられ るかぎ りに おいて 正当で ある。 現存 在の 存 
在が 「への 存在」 であると いわれる かぎり 納得で きる ので あるが、 存在の 存在論 的 究明 か、 とくに 特定の 存在者 
「への 存在」 に ま 配せられ、 しかも、 その 存在が 有限なる 存在で あると いう 所な が、 とくに 存在 的なる 死 即ち 実 
存の 不可能を といい、 最早 や 現存 在す る ことが 出来ない という 存在 的 事情に ある 存在者た る 死 (という もの) 或 
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いは 終わりから 専ら 規定せられ、 それ こそ 謂わ ゆる 「あ 源 的」 な 支配を 受けて いる 点に、 さらに 吟味せられ るべ 
き 余地が 充分に 存 すると 考えられる。  . 

もっとも 存在論 的な 特質の 究明に おいては、 死 もまた その 形式 性に わいて みられる ので あり、 その内 実は 抜か 
れて 空虚 化せられる とはいう がク gl.s.  24 さ、 その 空虚 化せられた 死とは、 やはり 最早 や 現存 在 しないと か、 実 
存の 不可能と かいった 性格を 残して いる。 強いて いえば、 その 形式 化 空虚 化が さらに 徹底せられ て、 死への 可能 
性と いう ことが、 現存 在に とって、 究極で 最 固有と いう 存在 的 事情を もは なれ、 ひたすら、 一つの 可能性と して 
規定せられ るなら ば、 「への 存在」、 「への 存在 可能」 という 存在論 的 形 まが 徹底す るので ある。 

そのよう に 考えられ ると 現を 在の 巧 在の 有限 性は どこから 導かれる かとい うこと が 問題になる かも 知れない。 
しかし、 存在 的な 終わりと しての 死から、 存在論 的な 存在の 領域に かけて 有限 性を 導き こまな くと も、 現存 在は 
存在の 領域を 可能性の 領域に わいても っので あり、 その 可能 的なる ものの 領域が すべて もっと ころの、 現存 在に 
XJ?I^^#<か^^在り方にわいて、 現存在のを在は無限でないのである。 現を在はその存在の当の場面を、 すべて 
全体に 可能を においても っので あり、 すべて 可能 的なる ものは 現存 在に とって 無に わいて あるから、 現存 巧は そ 
の 存在の 当処 にわいて 無からの を 在で あり、 無への 存在で あり、 とくに 空し さに おいて 規定せられ、 染め出され 
て あると ころの 空しき 存在と して 存在す るので ある。 

このように 考える ことによって、 現存 在の 存在に 関する 存在論 的 究明に わいて、 ハイデ ッガ ー がな したよう な 

が^ 存在 的なる ものの 存在論への 介入を 避ける ことができる。 ここから ハイデ ッガ ー の 所論を 見返すな ろば、 


彼のを 在 論 的な 所論に おける 中、 む 部を なす 現存 在の 存在の 有限 性の 叙述は、 存在論の 建前から 当然に 要求せられ 
ると ころの、 当の 存在の 場面を その 機能 性、 関係を において 見尽くす という ことが 徹底して いないと 考えられる 
ので ある。 機能 性 関係 性の 範 困で、 有限 性の 本質を 描き出す ことが 不充 みで あると 思われる。 

しかし 彼に わいても、 存在論 的に、 現存 在の 存在の 領域を 現存 在に とっての 可能性の 領域に おいて 問題と すべ 
きこと が 充分に 主張せられ、 そこに わける を 在の 空し さが 強調せられ ている ので ある。 存在論 的には 「それから」 
の それ も、 「それへまで」 の それ も 問題では なく、 いわば それから それへ までの 間の 口 a か sein、 「である こと」、 
「が ある こと」 (SS.  5,7.,  U. 己 が 問題な のであった。 それ にもかかわらず、 かかる 存在論 的 領域を 越えて 特定な 
存在 的なる ものを してを 在 論の 領域に 介入せ しめ、 かつ その 領域に おいて 支配的た らしめ るのは 何故か。 存在論 
的な 先驱 も、 その 先駆を 目途と して、 その 先駆の 行った 先き へと 自ら 居り 自ら 証 せんとす ると ころの 決意 性 も、 
(ある 可能 的なる 存在者に 向かえる} 現存 在の 「へのを 在」 には かけられず、 「実存 論 的な 問題 性は ひたすらに 現 
存在の 終わりへの 存在の 存在 構造を 明らかにする」 (S. だ 8-249) といい、 「への」 か ゲシュ ペルトに される けれど 
も、 それは 定めて 死への であり、 終わりへの であって、 その他の 存在者への ではない。 「全体 性」 も 「本来 性」 も 
すべて 死を 目指しての、 いわば 幅で あり 奥で ある。 そのような、 最 固有で あり、 一番 向こうの 可能性で あっても、 
特定の 存在 的なる ものに のみ 向かって、 考えが くさん とし、 「終わりへまで 考えよう」 とする (SS.  302,  wos 実 
存論的 態度を 固執す る 所な は、 その 存在論 的 方法が 要求す る 必至な のでは なくして、 ハイデ ッガ ー 自身 もい うが 
ごとく、 実に 専ら 予め 把持 せられる 実存の 理念に 因由す る ことで ある (ヴ己 WS.  302, ご〇)。 
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ここに 至って われわれの 提示した 問題は 解答を 得る。 即ち 現存 在の 存在が 空し さに おいて 規定せられ、 染め出 
されて いる 所な は、 とくに その 存在の 領域が 可能性の 領域に わたって いるからで、 可能 的なる ものは 現存 在に と 
っては 無で あり、 無の 所作を なす。 死 もまた 存在論 的な 範囲で いえば 可能 的な 領域に わいて、 現存 在の 存在の 当 
処に峻 い 入って いるかぎ りに わいて 無で あり、 無の 所作を なし、 現存 在の 存在を 空し さに おいて 規定し、 染め出 
す ものでは ある。 

しかし、 とくに 死が 現を 在の 絶対的な 空し さとい われ、 現を 在の 存在を 主宰し がくす 空し さとい われる 所な が、 
現存 在が 最早 や 実存す る ことの 出来め ところの 死、 実存の 不可能 性と しての 死、 即ち 存在 的な そのもの としての 
死なる ものの もつ 性格に 帰せられ、 或いは かかる 存在 的なる ものを してを 在 論の 領域に 介入せ しめて 支配的たら 
しめる といぅ ことに あるならば (bsdrs.  S.  W06)、 存在論 的には 越境で あり、 かつ 存在論 的な 範囲に おいては 不徹 
底で ある。 

ハィデ ッガ ー が 存在論 的な 領域を 自ら 確保し 強調しつつ、 しかも かかる 事態に 敢えて 立ち 到る 所な は、 実存の 
理念の 然 らしめ るに よるので ある。 方法論 的な 問題は ここでは 遂に 各自の 予め 把握す る 所存 所懐の 問題に 転じて 
来たので ある。 方法論 的な 不徹底は、 その 由 ある 所 U を 実存の 理念に もとづけて 来たので ある。 そして その 実存 
の 理念に わいて、 死は 最後 法廷で あると 考えられる。 すべての 他の、 人の 人た る 所 の 所懐 や 考え方は この 裁き 

(3) 

の 庭に わいて その 影を 没し、 死ぬ 者なる 人間と いぅ 理念の もとへ と 約せられ るので ある。 

なわ 現存 在の 存 巧の 場面と して、 世界の 無なる 所な も それが 可能性の 領域に わいて あるから である。 そのこと 


は 左 註の 引用 箇処 にわいて 明らかで あるが、 存在の 無なる 所な が、 とくに 可能性の 領域に わける 機能 性、 関係 性 
にわいて 巧ら かにせられ ている という 点では 左 註の 引用 箇処 では 充分では ない。 その 点は とくに 現存 在の 存在が 
「投げ出されて 向かって ある」 という geworfene" 田 ntwurf の 構造に おいて 「負 目 ある 存在」 であると いう 所な 
にわいて 明らかにせられ ている。 「負 目 ある」 という ことは、 現存 在のを 在が 「空し さ」 において ある ことで あ 
り、 無の 所作に おいて ある ことで あるが、 そのこと もまた その 勝義 においては、 やはり 可能性の 領域に 存 する 在 
り 方で ある (bsdrs.  vgl  S.  U.  N., 沒 . W0 泛. ， 281乎， bzw. 客 etaph.,  S. 1 夕只 antbuch,  S. だ 8)。 

rl) 存在者と しての 現存 在が 対象と しての 存在者と 関係す る、 即ち 存在者の もとへ 行って 受容す るには、 かかる 超越 的 地 
平が ち 成せられ てあらね ばなら ぬので ある ともいう ス gl. 巧 antbuch,  WS. 授 ， 6 汉. ， 71, 》4产， 一ー ド)。 その 地平は 『ヵント 
と 形而上学』 にわけ るが ごとく、 巧を 認識ので.^ る 地平で あると ともに、 現存 在が 存在者に 関係し 交渉し 得る あらゆる 場 
合の ための 地平で ある。 

「世界」 は 現存 在の 存在、 従って 存在 可能に 相応す るので あるが (S.  U.  N.,  WS.  W4, 194.)、 その 存在 或いは 存在 可能の 中 
こわいて、 即ち 世界の 中に わいて、 現存 在は  wictl-vorweg-scllon.sein.in-(ckr-weu-) 》ls  wem- 累 1  cnnerweltilcll  begeg- 
曰 ende 目 seienden) という 形式的 実存 論 的な 在り方を もつ (s.  u.  Z.,  Ms.  192, 193ご。 即ち 先馳は 超越に わ レて 世界 内 
存在で あり、 或いは 世界を 形成して、 そこに わいて 存在者と 関係す るので ある (なわ かかる 世界の 時間 性の 在り方に つい 
ては S.  U.  N.,  S. 苗 设 .参照)。 

r2) 無 さとは 命題 的、 事柄 的な 「 …… でない」 こと、 及び あれ や これ やの 場合 ごとの 「 . でない」 こと、 zichtheit を 

指し、 空し さとは 現存 在の 存在が 全体として 無に よって 所作せられ、 染め出され ている ことの 存在論 的な 在り方 (zichten 
des  zichts) を 意味す る。 またす 安の 出来事に わいて 顕露 にせられる (enth 臣 len) 現存 在のを 在の 在り方で ある ク gl. S. 
U. ド， WS.  285,  283严， Was  ist  d. lvlsapllysik(zit"  Metaph.)、 沒 . 14f.,  K.antbuch,  WS. ミ， 22 夕  U. ド， W.  d.  or., 

S. 108 产)。 
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(3〕 上掲の 外、 世界の 無に ついては S.  U.  N.,  WS.  276f.,  187,  343,  U.  a.o 存在の 無に ついては Z.  R  Metaph.、 WS. 12, 
g,  wantbuch, 沒.  217,  114,  U.  a.。 死の 無に つ い ては  bsdrs.  S.  U.  N.,  WS.  ^^06,  30夕  W29、 U. 

引用 書中、 S.  U.  Z. は  Mein  end  Neit,  ^  193 夕  W.  d.  or. は  <03  Wesen  des  orundes,  wonderdruck  WUS 
de"  Festschrift  f  二 r  E •里  usserl,  2  AAlfl-, 1931 ，巧  antbech  は》 ant  旨 cl  das  Problem  cler  IVIetaphysik, 1 929,  Meta  巧  h. 
は  Was  ist  IMetaphysik;  ?, 1930 .等で ある。 

附記 この 篇は 昭和 十 セ 年に まとめて タィプに 附 した 『宗教の 根換 に関する 研究』 中の 一部から、 二三の 箇所を 抜^と っ 
たもので、 前後の 関係 や 中途の 連絡に も 充分で ない 点が あるが、 実 巧の 領域を 支配せ る 可能性の 性格と、 とくに. 可能 的 死と 
の 間に 横たわる 問題 性を 吟味し よぅとした ものである。 
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— 近代の 宗教 思想 史的 状況 1 

西洋の 思惟では、 神と 実存との 間に 断絶が おかれて きた。 主題 的に いうと、 その 両極に 例えば バルトと ハィデ 
ッガ ー が おり、 その 連結に ついての 努力が、 「神学 的 人間学」 や 「存在論 的 神学」 の 諸 傾向に よって みられて い 
るが、 所證 、神学 的には もちろん のこと、 その他に おいても、 キリスト教 的 神 的な ものと 人間的な ものと を 直接 
的に 連ねよう とする ことは、 今日に おいては 充分に ゆかない ように 見える。 そこに、 宗教の 根拠と いう こと もま 
た更 めて 考えて みられなければ ならめ 必要が 出て 来る と 思われる。 また 宗教の もつ 成立 性 規定 性と 宗教 的な はた 
ら きとが、 現在に おいては 領域を 交錯して 相応を 欠いで いたり、 或いは 後者に わいて は 従来とは 異なった 領域が 
開かれて いるよう に 考えられ るので あるが、 それらを 正当に 扱うた めに もまた 宗教の 根拠と その 所在と が 新たに 
省みられなければ ならない。 

それには 先ず 宗教の 成立を 規定 性を 解き ほぐし、 従来、 中途の 成立 的な ものに 寄せて その 根拠が 見られて いた 
ならば、 さらに それを 究極へまで 解体して、 宗教 的な ものの 本来 的な 根源が 明らかにせられなければ ならない。 
その上で、 現実には 必ず 規定 的 或いは 成立 的な 宗教が、 その 成立 性に わいて 謂わ ゅる 世俗的 世間 的な ものと 連関 
第 六 章 神と 実な との 間  一二 九 


第 六 章 神と 実存との 間  一三 〇 
して、 どのような 推移と 転回を なし、 また 要求せられ ている か、 或いは その 限界は どうかと いう ことが 索め られ 
るので あり、 一方 その 宗教 的な もののは たらく 領域に ついても 正しい 吟味が 出来る ので あろうと 原 われる。 

それで、 ここでは 成立 的な ものの 推移と 転回と にわいて、 これらの 問題が どのように 開示され て 来た かとい う 
ことを みて みる。 まず キリスト教の 既成 的 理念が 外部の 世界 世間に たいする 関係を みよう。 


異教に たいして その 精神 性の 高さを 誇った 「西洋」 の 自覚は 勿論で あるが、 近世 的 世界の 普遍的 主体と しての 
「ョ ー ロッ パ」 或いは 彼等の 謂わ ゆる 「ゥ ュルト •オィロ ー パ」 もまた その 普遍的な 理念の 根拠を キリスト教に 求 
めてい(^^)。 お世にわいてもキリスト教の神は歴史や人間の考ぇ方にその ^heokratie の迹を、 違った意味にわい 
ては 残して いる。 近世 的な 普遍的を 格に おいて 世界史を 把握した のはへ ー ゲルであった が、 その 精神と いい 自由 
といぅのは キリスト教 的を 格に わいて いわれる のであって、 人類の 進歩が ギリシア 的な ものを そのぅちに 止揚し 
た キリスト教 的、 とくに 宗教改革 的な 精神の 自由、 意識の 内面的な 自由を 目指して 進む と みられ、 普遍的な 神の 
計画を 人間の 意識に わいて 想起し 内在 化し、 また これを 客観 化する 過程に おいて、 理念の 自覚の 一二 位 一体が 完成 
せられる ことが 歴史の 本質で あると せられる のであって、 その内なる 完成 者が 初めて キリスト であり、 その 普遍 
的な 実現と 完結と が、 宗教改革と フランスを 命を もつ 近世に おいてな される と みられた のであった (< の 一. づ 室？ 


sophio  d.  oeschich ぞ  Jubil.  A.US 的.、 (xp  阳 inleitung, 沒 .  410产， 415产， 522f.,  <ernunft  in  d.  Geschich す， ws. 15,  wo, 
5二.，巧110を召を16(尸口55〇庄5011。11.;11呈.(\^11—バタ器ョ卢：？星〇爸を吏^.118甲，^  482,^结2.)。 

人間に ついても 同じような 考え方で あるが、 もっとも その！' heokratie は 中世の それの ごとくで はない。 中 お 
まで 神 自身に よ 「て 保証 せられた 神の 存在 やは たらき は、 近世に わいて は 人間に よって 保証され る。 しかし その 
保証と ともに 神は 人間性の 裡に とり 入れられた のであった。 そして 人間性と 神性とは 人間の 側に わいて 一つと な 
ったので ある。 がち 人間の 本質、 自己の 真理は 「精神」 にあり (wncycL,  W  377, (づ， Phil. d.  oeschichte,(》p 
ws.  410,  427,  u.  a.)、 その 自由へ までの 顕現に あるので あるが、 神の 神た る 所な もまた 精神に ある (そのことは 
キリスト教に よって はじめて 知らされた (内 ncycl .，ご 84,  W を 2;  Phil. d.  oeschich 京， (XI)， 沒. た 〇单.， 415.)。 し 
かも 神は 自己を 知る かぎりに おいて 神な ので あるが、 それは 人間に 拠 「て 自己を 知る 外は なく、 神は 人間の 本質 
の 実現を まって 自己を 開顕 する ことになるので、 今日に わいて、 神は (人間の) 主観の 側に 住む ともいう (向口。 ycl.、 
W  564,  W  554,  W  57 0,  wtrs.  Das  religi6se  Ver 瓦 Itnis"  in, 巧 eligionsp 星 osophi 夕 (バ V})。 

ところが 神の 神た る 所な が 人の 人た ると ころに ある (： XVI,  S. 181) という ことは、 精神を その 本性と して、 人 
間は 神で あると いう ことで ある。 人間が 人間と して、 その 普遍的 本質に おいて 神なる 所な を 初めて キリスト教が 
教え、 キリストが 証した ので あったが {: Encycl .，ご 84, ご泛， Phil. d.  G.  {: XI) ，沒 .  41 夕 45;  Vernunft  in  d. 
oeschich す， S •苗 ご、 しかし かかる 人間の 本質 即ち 精神が その 許に 拠自 的に 在る ところの 本質に わいて は、 特殊 
な 経験的な 自然を は 否定され るので あって (バ I,ws.  41 夕 423)、 転賴 生死の 間に 現存す る 人間が 顧慮され るので 
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はない ス gl. wncycl., §§ だ 112、 黨 W751 夕 auch  Nusatz  in  VIII,  IX)。 それは 各自の 個別 的 外部 的な 事情 や、 特 
殊な 家門 や 祖国に 属する ことを も 否定せられ ると ころの、 実に 無限 性に わいて ある 普遍的 人間な ので ある (X 尸 
WS.  410, た 7r  Encycl.  (VIIP  W 163)。 従って かかる 人間の 本質、 精神が 地上に わいて 開 敷せられ るた めには、 
謂わ ゆる 人間的な ものの 一切は、 キリストの 教 説に 示される ように、 戦いを 挑まれる ので ある (バ尸 S.  419,  wtrs. 
vgl.  R.eHgionsphilosoph^  (》VI)， S.  289ご。 

しかし かかる 人間とは キリストを 他に しては 一体 誰で あるか (キリストの キリスト たる 所な もまた、 それは 信 
仰に とっての、 教会に とっての ところに あるので あるが (vgl. 》eligionsphilos 召 hie,  (》VI)， WS.  222,  巧 星. 
d.  〇.,  (XI)， S.  42 泛 0。 人の 知と 神の 知との 交響を いうが、 それは いわゆる 人間の 理性に よる 知ではなくて、 ま 
ことに 人間の 狸なる 神の 精神に よる ものである (巧 も gio ミ philosophie,  (》VI)， WS.  49 夕 W98)。 そこへまで 達する 
ことが 宗教の 課題で も あるが (Ebd.,  WS.  369, ち 2)、 それは 個体 主体の 修道に まつと いうよりは 歴史の 課題で あ 
った。 キリストの 原理を 開 敷し、 精神が 精神を 知る ことが 世界史の 目途で あり (Phil. d.  〇.,  (XI)  S.  420;  ver- 
nunft  ind.  Geschich 夕 s.  51)、 その 完成が 近世に あると いった。 宗教改革 において キリストの 精神 か 人間 《精神 
に 直接に 遍満 し、 人間は 精神に よって 充足 せられる (X 尸 S.  523f.) とする へ ー ゲルに とって、 近世 的 人間は 実に 
そのような 本質に わいて、 個別的に も あった のであろう か。 否。 

一体 近世 ョ I  ロッ パの 精神とは、 その 現実の 地盤に わいて ギリシア 的な ものと キリスト教 的な ものとの 綜合に 
なるとい われる が、 それが いわゆる キリスト教 的 人道主義の 理念で ある。 この 人道主義の 特質は、 そのい. わ ゆる 


人間を において 神 や 自然を も その 本質のう ちに いわば 等質 化し、 人間の 力の 絶対を 信じ、 理性と 道具を 使う 人間 
の 能力の 発展に よ 「て、 人間の 力 だけで 世界と 人生を 完成す ると 考える ところに ある。 もちろん ある 時 ある 場所 
においては 個人 も 多数 も 不完全で あろうが、 藉 すに 時と 広さを もってすれば 人間が 人間と して 考え 得る かぎりの 
もの (それが 完全 性の 範禱 であるが) になり 得る、 進歩 するとみ て、 人間の 本質を 人類に わいて 考え、 完全を に 
わいて 考えた ので ある。 近世に わいて 人間とは 神に 代わって 全智と 全能との 別名であった。 へ ー ゲルの いう 人間 
とは かかる 人間を ポジ テ ィヴに 表わした ものに 外なら ない ので ある。 

ところがへ ー ゲルに 続く 直ぐの 時代に、 この 近世 的 人間が 吟味 せられて 来る。 かかる 人間とは 一体 何処に 住ん 
でい るので あるか。 実は それは 人間が 思惟の 能力^^ それが 人間の 本質的 特性では あろうが —— に まかせて、 頭 
の 中で 考え出した 人間と いう ものな のでは ないか。 近世 的 人間の 本質とは、 それは 人間の 考えの 中に あるに すぎ 
めので はない のか。 人間が その 考えられた 本質のと わりに 現存す る 日は、 それは 類 的 存在と しての 人類に おいて、 
それ も 未来の 何時の 曰かに おいては、 あり 得る でも あろう。 しかし それは あり 得る 人間、 可能 的 人間に 過ぎない。 
現に 日々 を 過ごして いると ころの 現実の 人間とは 如何に あるので あるか。 そこが 照明せられ なければ ならない。 
かかる 考えに、 その 緒を つけたのは フォイ H ル バッハであった (拙稿 「宗教の 人間学 的 根拠」、 文化、 一四 ノ 九、 一 〇、 
一五ノ ニ、 及び 本書 第 セ 章 参照)。 

前世紀の 初めに すでに キリスト教 的ョ ー ロッ パの 危機、 世の 変わり目が 来た ことを ブルック ハルト や ニイ チて 
はいう が、 その 理念 的 あ 拠 も 当時から 動播を 始める。 現実に 実を する 人間とは 上の ような 姿に おいて あるので は 
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ない。 現実の 人間とは 社会的 関係に おいて、 そしてた だ そのうちに わいての み 存在 するとみ るの が 青年へ ー ゲル 
学徒の 着眼で あり、 一方を 自 的な 自己の 内面 化の 方向に 人間の 現実と 真理と を 求めた のが キュ ルヶ ゴ I ルで あつ 
た。 そこには 啓蒙 期 的な 人道主義 的 人間では なく、 一切の 外部 的なる ものから 断ち切られた 有限な 自己が ある。 
自己が 自己に 対する 関係が ある。 その 主体性、 有限 性を 究極に つきつめた ところに 彼は 人間の 本来の すがたを、 
理性的 神 的 人間に おいてで はなく、 いわば キリスト 的 人間に 代わる に 楽園を 逐 われて 罪の 「不安」 に 怯える ァダ 
ム的 人間の あると わりの すがたを みるので ある。 

そして 彼の 着眼の 呼吸は、 いわれる ごとく ニィ チュ とともに 現在に 再生した (Z.  B.  <gl.  Jaspers, 只.， Vemunft 
己. 内 xistenz,  1935, 沒 .  5,  93。 理性の 絶対的 優越を キリスト教 的ョ ー ロッ パの 原理 (へ ー ゲル、 上叟 とする 近世 
的 思惟は 先き (第一 次) の 大戦 前後な 来、 生や 実存と しての 人間への 反省に よつて 超克せられ る。 すなわち 近世 的 
人間は 上の ような 本質に 従つて 着々 とその 完成に 近づく かに 見えた が、 しかし、 たとえば 内には やがて 神に も 等 
しき 人類の 力を もつてしても、 遂に 人間は 人間 自身を 支配す る ことが 出来ない という こと、 すなわち 啓蒙 期な 来 
神に 代わつて 頼みを かけられた 人間の 裡 なる 道徳 性の 権威の どうに もなら め 破綻と (scheler、 N1.,  <03  wwigen 
im 客 ensche?  1921, ws.  281ff.)、 外には 百れ の 幸福の ために その 能力に まかせて 築き上げて 来た 謂わ ゆる 装置 や 
設備が、 却つて 人間の 自律 性と 自由と を 余す ところな く 制限し 奪い 去つた (J ミ P ミ、 巧.- 口  io 的を t 皆 wit 養 こ。 口中 
Zeit, 19 沒 (4)， 叫 T. 1,  2,  S。 そこに 現を する 人間が 実は 制約せられ 限界 づ けられて あると いう、 無力と 有限を 
の 自覚が 促されて 来たので ある。 この ことを その 基礎的 存在論に わい てつき つめたのは ハィデ ッガ ー であつて、 


人間の 生きて いる 在り方は 本来 的には を自の 死へ と 投げ出されて 向かって いる。 それを 人間は 如何と もす る 力が 
ない。 しかも この 力の 無 さは 人間の いわば 内なる 性格では なく、 人間 乃至 一切の 存在者を もとづける 深淵の、 超 
越 的な 無からの 限定で あると みて 来た。 

嘗 つて その 無限と 全能と を 誇った 近世 的 人間は、 その 末期に わいて、 このように 有限 無力なる 事情と 構造と に 
おいて 自覚せられ るので あり、 人間の 本質に わける 普遍性 もまた、 キ卫 ルヶ ゴ ー ル や ハィデ ッガ ー に 見られる よ 
うな 各自 性に おける 個別化 や、 フォィ H ル バッハに 端を 発して、 それな 来の 特殊 化に おいて 見られる に 至る ので 
ある。 人間 存在に おける、 普遍的 人類への 連なりには 断層の ある ことを 指摘す るの が 民族 理論の 一般的 主張と も 
なった。 

ここで 注意 せられる ことは、 人間の 理念に わける 神と 実存との 乖離と いう ことで ある。 近世 的 人間に おいては 
中世 的な 神からは 去った としても、 見て 来たよう に 未だ 神と 人間とは 人間性の 範囲 内に おいて 調和せられ、 神 や 
神性が 保留せられ 要請せられ、 ともかく 神に 連なる いわば キリスト 的 人間が 考えられ ている。 へ ー ゲルの 言葉を 
かりて いえば (巧 eligi 旨 sphilosophie,  (》VI)、 S.  265)、 第一の アダムは 第二の アダム 即ち キリスト たる 約束に 立っ 
ている ので あるが、 末期の 人間像に わいて は 神に 連なる この 摂理 も 運命 も 断たれて いる。 堕ちた 第一の アダムの 
かぎりの 人間が 見られる のであって、 いわゆる 裸の、 現を 在の 範囲に おいての みを 在す る 人間の 姿には 神 も 神性 
も 奪われて いる。 Menscli  ohnn  oott といわれ るが、 ここでは 神と 人間との 調和は 破れ、 人間は 神から、 永遠 か 
ら 断絶して いるので あって、 そこには それ 自身の 責任に わいて 生き、 それ 自身の 自由に おいて 生きる 人間の 真相 
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が 露わになる であろうが、 それは 神に よってで はなく、 存在者を その 存在の 当処 にわいて 遮 絶す る 無に よっても 
とづ けられて いる。 いいかえれば 支えな き 寄る辺な き あり方に わいて 剝き 出された のであった。 投げ出されて 向 
かってい ると いう 人間像には、 人間が 何処から 来て 何処へ 行く かを 規定す る 投げ 手の 摂理が 見当たらない。 神な 
き 人間の 行く手が 無なる 事情を (正 aeck 夕 T.,  Was  ist  (一. Mensch  ?, 1936 ，茨. 163 ホ.， 61ホ.)、 また 神を 奪われた 
末期の 人間の 終末 観が 己れ の 死なる ことを (巧 osenstock-  siehn 旨 ten,  S.  479巧.)、 最近の 意識と して 指摘して いる 
が、 ハィデ ッガ I の 所論 もまた 彼が 自ら 肯 うように (実存の 理念、 理想： >  (sein  U.  Zeit,  WS. 13,  302, ご〇)、 かか 
る 意識の 存在論 的 告白に 外なら ない ので ある。 

二 

近世 的な 調和の かかる 切断は 歴史の 理念に も 見られる。 世界史の 老年 期は フランス 革命に わいて 完結 するとす 
るなら、 歴史の 未来は どうなる ので あるか。 歴史の あるべき すがたが キリスト によって 地上に 示された ものなら 
ば、 その あるべき 姿が 実現せられ たという 近世の、 その 爾後の 歴史は どうなる かとい う 反省が へ ー ゲルに 対して 
やま ク青年 へ ーゲ ル学徒達によ つ て 始められた c^sdrs.  <gl.  r6with, 巧.， Von 五〇の己宗 zietzsche,  ：L941, 沒.  91ホ.， 
164r  57ご。 そして、 地上 的 人間的な 現実の 歴史は 何故 キリスト教 的な 精神に 従う のかと いう 疑問は、 やがて、 
或い よ ギリシア 的 異教 的な ものに おいて キリスト教 的な ものを 切断して、 近世 的な 調和の 更に 前に 還ろうと する 


もの や、 或いは やはり キリスト教 的な ものから 離れて 合理的したがって 相対的な、 又は 神話 的な、 目途を 将来に 
先取す る ものと なった。 前者の 魁は ニィ チ H で、 彼は ョ I  ロ ッパニ 千年の 歴史の 歩みの 間違いを 指摘して 神の 死 
を 宣言す る。 真に 人間的な ものが 神の 否定に よって 始められなければ ならない。 神の 死と ともに 人間の 故郷、 本 
来の 所在と しての 無が 露わに せられる。 神の 死に よって はじめて 人間は 真の 自由を 得る。 それは しかし 神への 自 
由で なく 死への 自由で あり、 そこに 人間の 面目が ある。 従って 人間の 仕事は、 神の 死に よって、 自己の 責任、 自 
己の 意志に おいて この 無に つく ことで あり、 そこに 神を 失った 消極的な 無から 本来の 無へ つかん とする、 積極的 
無への 歴史の 課題が あると する (bsdrs.  vgl.  L6with, 只.， Mietzsches  Philos  召  hie, 1935 ，只  K.  IP  VII; Baeu  目 ler, 
zietzsche,der  Philos  召  h  u.  Po 星  ker,  (Reclm.)， ws.  54ff.,  69f.,  98ff.  17"8 ご。 ハィデ ッガ ー の 所論 も 一面に これに 
通じよぅ が、 もっとも 彼に おいては 存在論 的に、 本来 的 歴史を は 本来 的 時間 性に わいて 「瞬間」 にある ので あり、 
世界 歴史の 観念が 普通とは 異なる のであって 、存在者が それに おいて 存在す ると ころの 根拠の 深淵へ と、 成立 的 
なる ものを 解体し、 反覆 的 (キ H ルヶ ゴ ー ルとの 連関は いわれる ごとくで ある) に 超えて 還る ところに 歴史の も 
との すがたは 巧ら かにな り、 そこに わいて、 また そこから 瓦 wts 芯 chowahrheit も 問題になる ので ある。 その 意 
味では、 また キリスト教 的な ものを 超え、 ギリシア 的な ものを も その 成立 的なる 限りに おいては 超える わけで あ 
るが、 いわゆる 過去 や 進歩と いぅ ことは 問題に ならない (vgl.  Sein  U.  Zeit,  1935  (4)， WS.  W85ff.-  392ff.,  397,  wtrs. 
betr. 式 egelw;  w. 心 05f.)。 

キリスト教 的な 精神の 始原の、 現実に おける 想起と 内 化の 過程に わいて 見られた 世界史から、 その 精神が 拒否 
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せられる と、 歴史は 最早 や 想起 さるべき 理念 的 根拠を その後 方と 過去に もため ことに もなる。 そこで 理念は 新た 
に 前方と 未来に 先取され なければ ならない。 青年へ ー ゲル 学徒は 合理的 相対的な (歴史は’ やはり 進歩 するとみ 
て) 未来 世界を 建てて 歴史の 現実を 裁かん とする。 最近では シュ ペン グラ ー の ごときが また 形態 的に 徴候 的な 相 
対 性に おいて、 進歩に 対しては 没落 的な 未来、 永遠に 連ならぬ 未来を 原理と しての 歴史を 考えて わり (日 e 巳 ich: 
Jahre  d. 田 ntscheidung,  1933)、 コンパスを 未来に 立てる といぅ いわゆる 第三帝国の 考えの ごとき も あった が、 い 
ずれに しても それらは 近世 的 キリスト教 的な ものでは ない。 

キリスト教 的 理念の、 歴史からの 分離と 共に、 ョ I  ロ ッパ的 地平に わいて 世界が 普遍 化せられる 理念 的 根拠 も 
失われる。 そこに 新しく 歴史の 現実の 構造が 凝視せられ なければ ならない。 そのことは すでに 歴史主義 にわいて 
もな された ことで あり、 さらに 主体的 決意 的な 行動 性に よる 建設の 課題と して 与えられた。 世界史の 主体に つい 
て も、 その 現実的 形成が 実は 精神 や 理念に よって 一律に 普遍的には からるべき でない ことが、 現実の 事情と も 併 
わせ、 歴史の 地域的 勢力 的 反省に 齋ら せられる。 たとえば プレンゲ 等に ついてい ぅと、 歴史の 形成は、 民族を 基 
礎と する 史的を 会の H ネル ギ ー がすで に 現存して ある ものを 越えて 行く ところの、 現実の 展開と、 その 展開の 過 
程に おける はたらきの 巧 出された すがたと しての 精神の 結合に よ 「て 成る のであって、 世界史は 普遍的な 一 主体 
にわいて ではなく、 実は 種を 異にせる ユ ネル ギ ー の 主体 圏が 複数 的に 存在し、 それら 相互の 対立 相関 及び 逐次の 
綜合に よって 織り出され るので ある。 近世 的 世界とは、 かかる 関係に わいて ョ ー ロ ッパ的 主体が 他の 主体、 とく 
に アジアの 主体を も 含めて 沉 世界的に 普遍 化した ものである。 その 間 二 千年に 互って、 吹 州 的 現実と その 構想 力 


とに 結合した キリスト教 もまた、 近世に おいては その 主体と ともに 普遍的な 理念と なった ものであるが、 しかし 
世界 西欧の 主体 か 先き の 大戦に わいて 崩壊 するとと もに、 また かかる 理念 も 崩壊す る (plenge,  J.,  Hegd  U.  weltge- 
schich ぞ 1931.)。 世界史の 絶対的 理念と しての キリスト教の 絶対 性は かくして logoelogisc 一一に 巧宏 せられる の 
であるが、 なわ かかる 地域的な 反省は、 また いわゆる 広域の 観念に よる 世界 秩序の 要請と も、 その 性質の 上から 
は 連関を もった ものと みられよう。 

近世 的 世界が 現実に 終結を 見た のは 先き の 大戦であった が、 人間 や 歴史の 理念と しての キリスト教 的な 神と 実 
存 との 間の 積極的 断絶 もまた 切実な 時代の 意識と しては この頃と いいうる。 その 否定 せられた 世界 西欧の 地盤に 
新たに 地域的 欧州の 圏 域が 対 極 的 緊張に おいて 成立 せんとし ており、 そこに また 新しい 理念が 誕生 せんとし てい 
たが、 しかも、 それらの いわゆる 世界観の 理念に おいても また 神と 人間とは さらに 積極的に 遮断せられ る。 その 
例は 乏しと せず、 後に も ふれる が、 たとえば ボイ ムラ ー 等に ついて みると、 近世まで も、 ョ ー ロッ パに わいて は 
ラテン 的な ものが ギリシア 的な ものを 支配して 来たが、 現在の 課題は ギリシア 的な ものに わいて ロ ー マ 的な もの 
を 切り捨てる こと、 キリスト教 的な ものから、 人間的 異教 的な ものが 絶縁して 立つ ことで ある。 ョ ー ロッ パは 二 
千年に わたって キリスト教の 植民地であった。 ギリシア 的な ものに 血の 親近 性を もつ 北方の 民族の みが、 現在に 
わいて は ドイッの みが これと 戦った。 先き の 大戦に わいて ドイッは キリスト教の 敵と いわれた とわり である。 口 
1 マ 的な ものの 現実的 征服、 それが 正に 先き の 大戦 後の 課題で あり、 それは また ギリシア 的な ものが ロ ー マ 的な 
ものに よって 圧倒 せられた 徴 たる 人道主義を 破る ことで あると いう (Baeumler、 2ietzsch 夕 a.  a.  〇こ S. 178ff., 
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Pditilc  U. 向 rziehung,  1939, 茨.  50ff.,  57ff.)。 かかる 所論に 対して 形而上 的に 積極的な 目途を 与える ものと して ハ 
ィゼの ごときを みると、 彼は ョ ー ロッ パの 歴史を 理念と 実を との 乖離の すがたに わいて 暴露 L、 その 乖離を なさ 
しめた 蔽 いを 取り除いて 両者を 一致せ しめる ことに 新しい 歴史の 課題を わくので ある。 彼のい う 理念とは ギ リシ 
ァ的 、とくに プラトン 的な それで、 宇宙の 秩序で あり、 歴史が それに わいての みあるべき 運命 体 ともいう ベく、 
従って 人間は それへまで 自己を 深化し 自己を 捧げなければ ならない。 ところが ョ ー ロ ッパニ 千年の 歴史は この 両 
者の 相 即を蔽 い 稼して 来た。 それが 西洋 的 キリスト教 的な、 また 彼岸 的 超越 的な 伝承の 意識で ある。 欧州の 全歴 
史は 間違った。 その 間違いを 是正 するとい う 悲壮に してし かも 自由な 決断が、 現に 北方 人に よってな されな けれ 
ばなら ぬと いうので ある (式 eyse、 里.， wen  U. 内 xistenz、 193 5)。 

-II 

近世に わいて、 その 世界 や 文化の 面に わいて 調和 せられた 理念と しての キリスト教 的な ものは、 その 末期に わ 
いては. 巧 断せられ 押し返され、 却って それらの 反撥に わいて 新しき 歴史を 発足 するとい うような 動きにまで も 及 
んで いる。 もちろん それ だからといって、 かして キリスト教が 豊かに 伝承し、 また 現に もっている ところの、 本 
質的に 宗教 的な ものが 崩壊す るので はない。 それは 本来 的に 宗教 的な ものの 本質と 根拠と において 明らかにせら 
れ るが、 右に 連関して、 次には 逆に、 近世に わいて、 世界的 外部 的の ものが、 キリスト教の 成立 性の いわば 内部 


に対して 如何に 制約して 来た かとい うこと を 辿って みる。 

宗教改革を もった 近世は、 人道主義の 範囲で その 影響の もとに 立った。 しかし それは 逆に も 見られる。 ルタ ー 
はすで に 人間の、 むの 奥に おいて 神を、 また 神の 可能性を みたので あった。 爾来 宗教の 本質は いわゆる 人間性の 範 
囲 内に 截り とられた のであって、 ヵントの 要請 的な 主張を はじめ、 へ ー ゲルに おいても その キリスト教の 解釈は 
キリストの キリスト教 であり、 教団に とっての ところに ある キリスト教で、 いわば 神の キリスト教で はない。 人 
間 ィユス の 生涯が 終わって、 その 死と 復活と いう、 正に 教団に とっての 出来事に おいて キリスト教 (の 信仰^は 
はじまる ので ある (vgl.  IReligionsp 星 osophie, S.  S5ff.  U.  a.)。 シュ ラィエル マッハ I が 神に おいてで はな 
く、 信仰に おいて 宗教の 勝義 をみ るのは ルタ ー の 線に 沿う ものと され、 その他、 理論的に も 実践的に も 近世の 主 
流を なす 神学 思想が、 いずれも 人間、 人道の 裡に 重点を わいて 来た ことは 周知の ことで、 いわゆる^ potheose 
des  ^/Lenschs を近世神学はその特質とするのである。 そして程度の差はあっても、 神はその個体的な力と意志 
とを 失わ しめられて、 あるときは 世界史の 理念と せられ、 あるときは 人間の 文化 領域から 都合よ き 虚構と して、 
或いは また、 その 領域の 極めて 限られた る 一隅に その 作用 圏を 逼塞せ しめられた のであった (例えば ヵント 派に 
おける 所論}。 

しかし それらには 調和が あった。 すくなくとも その 反対では ない。 蒙昧の 世界に 出現した 当初の キリスト教の 
地上 的な ものへの 宣戦 的 反撥 的 態度は、 世界に その 理念を 実現した 近世に おいてはなくなる と考えられる のが、 

へ ー ゲルに と 「ては 当然であった。 ところが その 調和は 見て 来たよう に 前世紀の 中期から 破れる。 そこでは 神と 
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既成の 宗教は、 人類と 歴史の 根拠た るべき 位置を はなれて、 却って 人類と 歴史の 真実の 根拠た るべき 人間、 実存 
する 人間から 限定 せられて ある ことを 発 かれ、 その 基礎へまで 還元 解消せられ 合理化 されて 来ようと したので あ 

った。 

実存す る 人間の 本質は 私と 相手の 一つに ある 協同 体に わいて あり、 その 地盤を 自然に もつ。 人間とは 自覚を も 
つ 類と しての 有機体 的 自然に 外なら ない。 宗教の 根拠は かかる 人間 存在の 当処 にある のであって、 しかも このよ 
うに 存在す る 人間が、 その それぞれの 現在に わける 能力を もっては 為し 得ざる ものを なそうと する 願望を 投射し 
固形せ しめたと ころに、 神の 世界が 出て 来る ので ある。 人間は その 迷妄を 去る ために 教養を 進め、 かつ 人間の 人 
間 自身の 力に よる 可能 力の 推進を 待望すべき であると いうの が フォイ H ル バッハの 主張であった。 彼は、 いい 得 
ベく ばと 自身 もい うので あるが、 迷妄の 宗教の かわりに 教養の 宗教を 説く。 かくして 彼に おいては 神学は 人間学 
にわき かえられる。 しかも 彼の かかる 考えは 必ずしも 十九 世紀な 来の 神学 思想に 懸絶した ものでは ない。 バルト 
は 近世 的な 宗教改革の 信念に かかる 線の あった ことを 強く 指摘し、 彼を 近代 神学の 立ち 到るべき 極限と みている。 
さらに フォイ ユル バッハが キリスト教の 本質、 宗教の 本質を、 人間の 本質、 人間の 根拠に 還元した のに 対して、 
彼に 続く 学徒 達は 実存す る 人間の 本質を 歴史的 社会的 関係 におけるを 在と 見て、 宗教を そこに 還元し 解消 せんと 
する のであって、 フォイエ ル バッハが 教養に おいて 規正 せんとした 宗教は、 そこでは 否定にまで 批判 せらた ので 
あった。 

神 的、 宗教 的な ものから 切断 せられた 地上 的 世界的な ものからの、 宗教への 制約は、 さらに 神学の 内部に 入っ 


て 重要な 一つの 傾向を 生じた。 それは キリスト教の 本質と 絶対 性と いう ことの いわゆる 歴史的な 研究で、 シュト 
ラゥス や バゥルに 始まる この 線が、 その 「徹底 批評」 的なる と 「正統」 派 的なる とを 問わず、 いずれも 聖書に 識 
された 内容を、 —— へ ー ゲルに おいては 教団に とっての、 信仰に、 とっての 現実と みられた のに、 そこでは さらに 
—— 地上 的 人間 そのものの 事柄であった かどう かとい う 規準に おいて 吟味して 来たので ある。 

前世紀 中期な 来 その 転回を 始めた 近世 的 思惟は、 キリスト教の 成立 的 内容にたい しても かかる 限定を 加え、 そ 
の 本来 的に 宗教 的な ものを も 理性と 合理性の 中へ 解消せ しめんと したので あった が、 しかし、 それは 未だ キリス 
卜教 という ものを 客体と して、 人間的に 自然 的に あるいは 歴史的に、 その 事柄に ついて 批判す る いわば 観想 的な 
ものであった。 ところが 第一 次の 大戦 前後から 世界の (就中 ドィッ) の 逼迫と 苦渋とは キリスト教の 思想を も 震 
撼 し、 近世 的な 性格を もつ 宗教改革は さらに プロテストを 要求され て 来たので あ 「た。 キリスト教の 偉大 さは そ 
の 経て 来た 過去に よって あるので はなく、 また 遠い 将来に あるので もない。 実は キリスト 者の 現在の 瞬間に おい 
て、 各自の 決断に わいての み 顕現す る その 救いに よって 偉大な ので あると 考えられる。 従来の いわば 観られた キ 
リスト 教 ではなく、 それは 主体的に 実践し 行なう 者の 態度に おいて 深く 吟味せられ るので あって、 神に わける 人、 
とくに 近世に わいて は 人に わける 神と いわれる が、 最近では 神に 当面しての、 神の 前なる 自己が 考えられて 来た。 
神の 裁きと 自己の 負 目との 只 中に 立って 如何に 自己を 処 すべき か。 しかも、 神と 人間との 間は 前世紀の 思惟に わ 
いても 分離せられ たが、 今は 全く 別な 意味に おいて、 人間が 人間と しての 限り 神への 通路は 遮断せられ、 その 杆 
格は 深い。 人は 神から 突き返され るので ある。 有限と 無限、 時間と 永遠、 人間の 実存と 神の 根源とは 連ならない。 
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人間の 為し 得る 道は ただ 各自 的に、 その 断絶の 関頭に わいて 自己を 打ち 離す 「決断」 あるの みとせられ る。 

かかる 態度が 最近の 主題で あるが、 その 先蹤 はしかし 既に 前世紀に あった。 それは 自ら もい うように 摂理に 外 
れ た、 時代の 例外 者キ H ルヶ ゴ ー ルで、 右の 決断とは、 実に 彼を も 「てぶ 代の 創唱 といわれ るので ある。 

キて ルヶ ゴ ー ルの 所論に ついては 別に 問題と する が、 ここでの、 キリスト教 的 神学 的 連関に ついていうなら、 
彼は また 伝承の 教会 信仰を 否定し、 キリスト教の 経て 来た 史的 経過に も 意義を 認めない。 キリスト教への 道と し 
て 拠らる べきは ただ 各自 的な 主体性 内面 性 あるの みで、 そこに 真の クリステン トゥ ム (クリステン ハィトで ない) 
が ある。 ところで 神と 人との 間、 永遠と 時間との 間には 絶対の 区別が あり 断絶が あって 連ならない。 それでは 神 
に 参ず ると いう ことは、 その 主体性 内面 性に おいて どうす る ことで あるか。 そこに 難 中 至難の 宗教 的 決断が 要る。 
自己を 殺し、 自己を 転 質し、 つくり 換え、 内在性を 超克す ると ころの か 断が 要る。 

もっとも 彼に とっても 問題は 神が あると いう ことでは なく 神人が 問題で あるが、 それは 神と 人との 調和で なく、 
ことにへ] ゲルの いうよう な 人が 神に なった ものでは ない。 神が 人に な 「たもの、 神で あると ころの 個体で ある。 
その いわゆる ristorisch な ものに 先ず 問題の 重点が ある。 史実 的とは 成る ことと、 その 成った こと 在った ことが 
今 もな お 既往と して あり 続ける ことで ある。 キリストの 歴史、 出来 ごとに わいて、 神が 歴史の 中に 現われた。 史 
実に なった。 永遠が ある 時、 限定 せられた 時間の 中に 入って 来た。 それは パラドックス である。 人間の 一切の 悟 
性を 突き返し 類ず かしめ る 絶対の パラドックス である。 clasA^bsurde である。 

即ち この 史実は ただなる 史実では ない。 たとい キリストと 時代を 同じく した 者に でも、 悟性 的 感性 的には 馬鹿 


らしき ことで あり、 神が 人になる 現場を みた 者がなかった でも あろう。 しかも かかる 合点の 出来ない パラ ドック 
スの 史実、 嘗 つての 出来事を、 時代の 如何に かかわらず、 百れ の 現実に おいて、 可能性に わいて でな く 現実に お 
いて、 受容 受持 する ことが キリスト教の 真 論で あり、 信仰の 本義で ある。 

それには どうす るか。 彼に おいても 信仰は 直接的な ものでは ない。 その内 面 化に わいて 規 持せられ る 求道の 激 
情は、 その内 面を を ここに も 突き こむ。 そして 逆理 、背理の、 それ 自身の 矛盾に よって 突き戻され、 類く 度に 激 
発せられて、 それに 切す る 激情は、 内面的な 苦 恼困懲 の 幾重 畳を 経て、 罪の 意識に 居り、 悔いに おいて 遂に 捨身 
断念 (巧 esignation) をな し、 そこに 宗教 的 巧 断に おいて 自己を 転身す る。 人間の つくりかえ かなされ るので ある。 
ここに 信仰が はじめて 開かれる ので あるが (信仰 も 安らかな 不退転では ない)、 それには 他からの 力が 要る (捨 
身に 個体の 力は 精一杯で ある}、 啓示に よ 「て 支えられ るので ある。 

ここに パラドックスは 現実と なる。 ある 時、 神が 歴史に 現われた という 史実が、 各自の 現在の 出来事に おいて 
現実になる (その他の 仕方に おいては、 決して 現実には ならない)。 これが 彼の いわゆる 「解 間」 の 現 成で ある。 
瞬間とは、 時充 ちた る 時、 永遠が 時間の 中に わいて 成る 当のと ころで あり、 それは 主体の 内面を における、 上の 
ような 仕方に おいての 現在の 現実で あぞ。 けれども また、 それは 嘗 つて ある 時、 永遠が 時間の 中に おいて 成った 
ところの 出来 ごとの 史実が、 現在の 現実に おいて、 主体の 内面 化を がくして 真擊 なる において、 復た 成る ので あ 
るに 外なら め。 その 限りで 史実の 現 成が 既往に あり 復た 今にせられ る。 しかも それ (今の 現実に 成れる 史実) は、 
それ (既往に 現実に 成った 史実) であって 他の 出来 ごとでは ない。 そこに 「反覆」 が あり、 キリスト教の 真理が 
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ある。 反覆とは 従って 理念の 内在 化、 想起の ごとき ものでは ない。 時と 所と を 問わず、 右の 史実が を自 的な 現在 
にわいて 現実と なる ので あり、 常に それは、 嘗 つて 成り、 そして 成った ものと しては ありつ づける 原なる 史実を、 
各自に (将来 的な 可能をから) 今に おいて 現実に し、 現在に おいて 成らし める ので ある。 了 度 千年 前に 見られた 
星が 今日 見られる 星の ようにと いうが、 いわゆる 歴史的 時間の 隔たりは とられて いる。 しかも 自然の 星の 場合と 
違って、 その 隔たりを とる ことは 個体の 内面 性に おいて、 そして その 内在性を 打ち 離した 決断の 当処 にわいて な 
される ので あり、 そのためには キリストと 時代を 同じく した 聖者 達の ごとく 己れ を処 すので あり、 キリストとの 
同時性に おいて (これは 瞬間の 現 成)、 各自の 今を 右の ような 現実に 齋らす ことで ある。 

四 

前の 大戦 後から 現在に 至る 神学 や 信仰の 思想に ついても、 かかる 主体的な か 断の 課題の 上に わいて、 神と 人間 
との 間を 問題に する ものと みられよう。 もっとも その 性質には 異なった ものが あるが、 まず キュ ルヶ ゴ ー .ルに つ 
いては、 彼を 存在論の 範囲で 扱わん とする ものと 神学への 連関に おいて 理解す る ものと が あり、 弁証法 神学 等は 
さしあたり 後者に 属する が、 それは やはり 神の 超越と いう ことを 根本の 要請と する。 即ち 実存す る 人間の 範囲に 
は 神 も 神を もない、 神の 似 すがたは なく、 神との 「繫 がり」 もない として、 両者の 間に 極端な 乖離を わき、 その 
神学 論に 実存 論 的な 究明の 入る ことを 避けて 来たのは バルトで ある。 神と 人との 連接に ついて、 キュ ルヶ ゴ ー 


ルが 観た ような、 また、 ゴ I ガル テン や、 ことに ハイデ ッガ！ との 連関の もとに、 人間学 的な 観点から する ブル 
ト マンの 主張の ような、 主体の 側から 為される 努力の ことは、 神と 人との 間の 完全な 遮断に よって、 その 神学の 
範 困から 拒否せられ、 いわゆる 人間的な 余地の ある 宗教を も 否定して、 極端な 恩寵 主義を 説く ので ある (bsdrs. 
vgl.  Dogmatik,  1/1,  1932  (2)， W  5,  <orwort, ヴ 2, 193 夕 W 16, ご 7, 人間学 や 無の 問題に ふれて いるものと しては、 日/ 2, 
§44, ここでは ヤス パ ー スに ふれて いるが、 キ H ルケ ゴ I ルに 対して 投げて いる 言葉は きつい (S. 133)、 W47, 曰/ 3,  W50) —— 
『教義 学』 第一 一冊 (1/2,  S.  W72f.) に、 彼の 見る キリスト教、 完全な 恩寵 宗教の 形式に 似 同す る ものと して わが国の 浄±宗 や 
とくに 真宗の 教えに ふれて いる 点には 今の 問題に 連関して 興 おが あろう —— 。従って 彼に わいて はか 断の 課題 も 性質と 
内容と を 異にし、 断絶の 此岸に おける 人間の、 信仰に わける それ 自身と しての 意義は 転 質せられ、 人間の 巧 断は 
極小 化せられ るので ある。 それは 人間の 決断ではなくて 神の 決断になる わけで ある。 そこに 最初に ふれた ように 
「神学 的 人間学」 的、 「存在論 的 神学」 的な 主題の 一方の 極が ある。 これに 対して ゴ ー ガル テン やその 他 謂わ ゆ 
る 弁証法 神学者 達は 問題の 領域を この 点に わくので、 従って 主体的な 決断が 問題と なる ので あるが、 いずれに し 
て も 実存の 範囲に 否を おかめ ものは ない。 その 否の 決断の 彼方 (バルトでは 異なる) において 神の 告知が 現 成す 
ると みられる ので ある。 

一派のう ちとくに バルトは その 信仰から 歴史的 文化的な ものを 遠の ける。 そこに 分裂の 理由 も あるので あるが、 
実際には それは 否みが たき 抽象と なろう。 これに 対して 信仰の 成就と 宗教 的 決断は 時と 所との 連関に おいて ある 
と みられて 来る。 その 一つは ティリ ッヒ による 嘗 つての カイ ロスの 思想と 運動であった。 彼に よると 永遠は 時間 
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を 拘束す る。 歴史の 絶対 性は 超越 的な 神に よって 支配せられ 制約せられ ると ころに あるが、 神の 支配に おいて、 
永遠が 歴史の ある 時期に 現実に 入り こむ。 それは 時充 つる 時 即ち カイ ロスに おいて、 突然に 歴史的 社会的な もの 
に 入り 来って、 世間 的な ものを 震撼させる。 その 時 こそが 危機で あり、 決断の 時で あり、 裁きの 時で ある。 その 
時は しかし、 啓示に よっての み 告知せられ、 予言者が 接受す るので あるが、 現代の 時期は 正に その 時で ある。 弁 
証 法 神学 もこの 啓示に 接した が、 歴史 や 時代に 関わらめ その 無条件 的 否定に よって カイ ロスを 見失った。 カイロ 
ス にわいて 神の 支配す る 歴史は 絶対的な 意義を 充足す るので あるが、 それは 当面の 時代を あげて 永遠に 託し、 ち 
限 的な 営みを あげて 無 制約 者に 委ねる ことによって、 時の 成就が 期せられ るので あり、 彼のい う 社会的 か 断が な 
されなければ ならめ ので あるが、 そのためには カイ ロスの 待望を 阻害す る クロ ノスが 艾 除され、 神の 国が 地上に 
降りて 来る ために、 地なら しがせられ なければ ならない というの である (vgl. 巧 airos  U. 尸 ogos,  in。 wairos,hel.- 
ausg.  V.  Tillich、 R, 192 夕  ws. 汉 f."  Mff.、 结 ff.  ;  Religiase  Verwirklichung,  1930  (2)， w  215,  u.  a.)。 

神と 人間と わ 間に わいて 課せられる 宗教 的 決断は、 かくて 個体の みならず、 歴史の ある 限定 せられた 時期に わ 
ける 社会的 か 断を も 要求して 来たので あるが、 形の 上で 連関す る ものと しては、 また ナチ ス 治下の キリスト教が 
あげられよう。 もっとも カイ ロスの 考えは 唯物論 的 社会主義に 通じる ものと して 排 せられた が、 一九 sill 年な 来 
の いわゆる ドイッ •キリスト教は かかる 社会的 決断に 巧して さらに 民族的 か 断を 要求す る。 或いは 時代 的な 決断 
に対して 地域的な 決断と もい い 得よう が、 前者の いわば 地域的に 普遍的であった のに 対して 国家的 民族的と いう 
限界を とる ので あり、 しかも 神と 個体との 間に 置かれる、 前者の 社会と 後者の 民族との 所在のを 置 も 異なる。 前 


者が いわば 神に がする 社会と 個体であった のに 対して、 後者は 神と 民族に がする 個体の 関係と みうる。 従って 個 

体が それに 対して 宗教 的 か 断を 課せられる 対象が 神と 国家と くに その 主体と しての 民族で あるが、 そこに ふたた 

び、 しかし 内容 的には 新たに、 神と 国家との 関係が 問題に なり、 前者を 後者に おいて 見る ところに ドイツ •キリ 

スト 教の 神学が あり、 後者を 前者にまで 宗教 化しよう とする 点に ドイツ 信仰 運動の 基本が ある。 しかし それらは 

宗教の 根拠と 機能に ついての 反省を 介す る ことなしに、 成立 的な ものに わいて 直接に 一致 するとみ るので、 学問 

的に も 無理で ある。 ともかく、 しかし ドイツ •キリスト教の かかる 傾向は 直接に 教会 や 神学の 内部から 出て 来た 
(6) 

ものでは ない ので、 その 点では 先ず 性質を 別にして 考えなければ ならない が、 その 決断の 態度に おいて 前と 一脈 
通じる ものが ある (bzw.  <gl.  wchlemmer, 出.， Von  K.  Barth  Z.  d. を 頁 schen  ohristen,  1934  ;  Winkler, 巧.， Die  Mystik 
d.  doutschlon  olacbnnwbowogcng  己. d.  MywtlK; 江.  ollnstlicllnn  Giallbons,  i^wb.) 

かかる 事情の もとに わいて、 いわゆる 精神的 自覚 的には いうと ころの 世界観 国家と して 成立した ナチ ス 国家は 
成立 的 キリスト教に 対しても、 その 世界観への 服従と 義認 とを 要求す るので あって、 ここに 従来の 教界 内に (国 
家の いうのと は 別な 意味で) いわゆる 世界観の 戦いと いう 問題が 起こった。 従来 世界観と 福音とは 別と せられ、 
或いは 反省 せられる 必要が 従来の 体制に おいてはなかった ので ある。 信仰と 世界観とは 調和し、 また 見て 来たよ 
うに 反撥しても、 国家的 政治的 対立に 齋ら された わけではなかった。 ところが この いわゆる 世界観の 理念は、 嘗 
つては 世界観の 養いであった キリスト教 も、 また 十八 世紀な 来の 科学的な それを も 抛って、 国家の 主体た る 民族 
の 上に おかれ、 固有の 民族性と その 歴史的 地域的 自覚の 上に 置かれた。 そして 国家の 持す る その 精神 性は 政治的 
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意志的 態度を もって キリスト教 にも 臨む というの である。 これに 対しては 遠の く 態度 も あるが、 これに 応じて 出 

(7) 

て 来た 神学 思想が いわゆる ドイツ 神学で ある。  . 

結局 それは 生の 上に おいて 右の 問題を 解かせん とする ものの ようで あるが、 その 例と してた とえば ヒル シ 等は 
次のように いう。 神学の 仕事とは 人々 に 永生への 道を 伝える ことによって 世俗 生活を 聖 化する にある が 一体 人 
間の 本質的 理解とは、 人間が 如何に 自然 的 歴史的を 在の 狸に おいて、 神の 前に 立って いるかと いう ことを 知る に 
ある。 しかし その 神とは 隠されて あるので あって 知られる ことが 西 難で ある。 まことに 一九 一四 年から 二 一二 一年に 
かけて、 ことに ドイツに わいて は 最も 深刻な 危機を 味わった。 多くの 人々 は 神を 捨てた。 しかし そこに 神は あっ 
たので ある。 人は 常に、 従って 右の 期間に わいても、 神から 出で、 神の 中に 居り、 神に 向かって あるので ある。 
隠され 蔽 われて ある 神は 人間の 生の 中に ひらめく、 とくに 民族の 生に わいて ひらめき 出る。 神とは 生に 宿って い 
る もので あり、 生とは 現実の 民族 生活の 外は ない。 大戦 後 現在に 至る 間に ドイツの 国家と 民族は そのこと を 最も 

深く 味わった ので あり、 それを 自覚した 者 も 既に あった。 聖 にして 不死なる 生 - それは 民族的 生の 蠻 発が 血と 

止を といい 名誉と 協同と いい、 また 犠牲と 責任と いうと ころの ものである。 単なる 生なら ば 死め こと も あろう。 
しかし 生は 隠された 神に わいて、 聖 なる 紐帯に 結ばれて いる。 この 聖 なる 紐帯 こそが 真の 生の 法則で あり、 それ 
が 今日 現実の 地上の 民族と 国家の 法則で ある。 人間に なるとは この 紐帯を 崇拝し 覚 記し 実現す る ことで あり、 そ 
れは 国家と 民族の、 法則と 秩序に わいて 奉仕す る ことに 外なら ない。 宗教 上の 妥当の 要求 や 仕事の 要 ホは かくて 
民族 こ 3 ナる聖 なる が 帯を 見た 者に とっては 自ら 解決す るであろう。 同時にし かしまた 国家 や 民族の 聖 化と. いう 


こと も、 この 隱 された 威光より 来らぬ ものは 真では ない。 従って、 神への 関係は 地上の 民族の 生活と 体験の 只 中 
にある、 という 真の 信仰は、 真に 政治的な 正しい 判断の 下に 属しなければ ならぬ が、 真に 正しい 政治的 判断と 
は、 また 民族の 地上 的 生活と 体験と が、 神への 関係に おいて あると いう ことで なければ ならない というの である 

(Hirsch, 内.， Der  Weg  d.  ^heolowk, 1 937,  Ms. づ r  sfr  wtrs.  Die  的 egenw 賢 tige  geistige  尸 ag 夕 1934, ン 

13 學)。 

生に わいて 神と 民族 或いは 国民との 結合を みると いう ことは 当初の 考えでは ない ともい われる がク 的】. wc 己 e 弓 
目 er,  H.,  Von  K.  Bartli ZU  d.  cleutschen  ohristen,  1934,  S.  33库.)、 すでに ロ ー ゼン ベルグの 所論 等に つ V て も 論議 
せられて いると おり (後 掲) 、かかる ところに 一往の 落ちつく ところが 出る のでは ないかと 思われる。 それにつ V 
て 一派の 人では ない が レ ー ゼな どもい う。 彼は な 前から いわゆる 主流 神学に 反対して 人間学 的 立場を とる ので あ 
るが、 キリスト教は その ユダヤ 的 ロ ー マ 的 性格に おいて、 由来、 自然を 無視し 或いは いわゆる 超克して 来たが、 
今日の キリスト教の 困難 もこの 点が 転じて 禍 となった ものである。 新しき キリスト教の 転向は 過去へ ではなく し 
て 前方へ、 それは 自然へ 向かって 自己を 拡充す る 方向に なされなければ ならない。 そこは、 人間の 生に わいて、 
血と 民族に おいて、 限定 せられて ある。 自然への 関係と いう ことは、 民族的 規定に おいて キリスト教を 奉じる こ 
とに 外なら ない。 キリスト教の 中、 むは その 教えに あるので はなく して そのは たらき にあり、 その はたらきの 場面 
は 生で ある。 生とは しかし その 当の 場面に おいては 民族的に あるより 外は ない。 従 「て キリスト教 も 民族的に あ 
る 外は ない。 いわゆる 「種族 固有 性」 という ことは 民族の 力の くり 拡げられて 来た 相に あるので あって、 その 力 
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の 実体 性 或いは 潜在を にお かるべき ではない (この 点に ドィッ 信仰 運動 等に おける 解釈との 相違が ある)。 かくて 
民族的 キリスト教 こそが 民族 固有の 宗教で あると いうので ある 夕的一 •尸 巧義 、巧. - W 口 WMe,  religion. U.  Ethos, 19 泛； 
Proble 目  cl.  vrteignen こ， 1935  ;  religion  d.  protest 旨 tischen  IVIenschen, 193 夕内 ini., §§  29 — 32,  85 — 87, 103 1 1. 含， u.  a.)。 

五 

キリスト教の 成立 面に おける 世界的 外部 的な ものからの 限定は、 このような 経過を 経て 来たので あるが、 さら 
に その 極は キリスト教の 成立 性への 限定と いう 範囲を 越えた ものが 出て きた。 それは 前世紀 来 あった ような、 宗 
教の 世界的な ものへの 還元 解消を いわぬ かわりに、 世界的 外部 的な ものを、 そのまま 宗教 的な ものの 座に 据え、 
宗お 的な ものの もつ 規定 性 成立 性と して 置き換えよう とする 考えと 運動で、 いわば 世界観 的 理念を、 宗教 的な も 
のの 信仰 内容と する ものである。 それが いわゆる ドィッ 信仰 運動で ある。 

この 運動 も その 理論的 組織に おいては 劃一 的で ない が、 大体 伝承の キリスト教の 彼岸 的な のに 対して これは 此 
岸 的であって、 生や 自然 や 歴史に おいて 神性を 見、 ことに それらを 根底 的に 限定す る 血と 民族の 固ち 性に、 神 的 
な 究極の 良迦を わこうと する ので あり、 太古の 民族 信仰と 中世の 神秘 化と 近代の 理想主義 とを 結んで、 とくに そ 
れらを 現在の 民族的 自覚の 精神 性に 裏 づけよう とする ものである。 いいかえれば 太古の 信仰に 還る というよりは、 
それに 寄せて、 現在に おける 国家的 世界観の 理念た る 民族 固ち 性の 自覚の 絶対 性を 宗教 的に 性質 づける。 従. って 


それは 民族的 国民的 宗教と しての 傾向を 帯び、 しかし 自然発生 的に ではなく、 いわば 国家的 理念への 政治的 自覚 
と 信仰と いう 形に わいて なされる ものである。 それらの うち 代表的と 考えられる ハゥ ヮ ー の 所論を あげてみ る。 

ドイツ 信仰とは このように 現実の 生に おける 民族 固有 性の 信仰と いってよ いが、 ハゥ ヮ ー によると、 信仰とは 
究極 不思議の 永遠なる 現実、 即ち 世界が それに よって あると ころの 根源 的な 根拠に おける 覚りと 感動で あり、 意 
識と 意志に わける 肯定で ある。 そして かかる 究極の 根拠に 参ず る 信仰とは 最も 内部的な 生の 運動で ある (K ロミ"、 
W.,  Deutsche  oottschau,  1935(4)， 只 ap. 10)。 しかも 宗教 的 客体と しての この 究極 的 根拠は 現実の 生の 秘奥に 宿り 
(K.  3)、 これに 徹し これを 覚る もの もまた やはり 生のは たらき であって、 信仰は 生と 愛と に 根を つらねる (づ〇 っ 
spruch)。 さらに この 生とは 本来 的に 血と 主 地の 伝承に よって、 本質的に 民族的に 限定 せられて あるので あるから、 
従って いわゆる 民族 固有 性を 巧 象と して 民族 固有 的に 信仰が 把持 せられる わけで ある。 それを 次のように いう。 

この 生の 根源、 いいかえれば、 信仰の 対象た る 究極 的 根拠とは 何 か。 それが いわゆる ドイツ 信仰の 「ドイツ」 
的な ものに 外なら ない。 その ドイツ 的と いうのは、 民族 固有 性を 指し、 それが 信仰と 結合して は 近東 的 セム 的な 
ものに 巧 立す る 西 インド ゲルマン 的な 血と 精神と いう 創造的 根拠からの 賦性と 約束に 対する 標語と なる (づ smp. 
U.  Einl.)。 従って 彼のい う ドイツ 的 或いは 民族的とは 単に 政治的 歴史的 乃至 自然 的な 意味では なく、 神 的 根拠、 
宗教 的 根拠と して 考えられ ている。 即ち 血の 神聖と いうが、 太古から 家族 や 巧 族、 民族に わける 綿々 たる 血の 継 
まという ことこ そ、 思量を 容 さめ 神秘で あり 神聖で ある。 そして、 それに よって 成る 生 もまた この 永遠の 神聖な 
あ 拠から 系譜した ものに 外なら ない。 この 血の 中には 人間を 運命的 本質へ と 形成す る 客 ミ W が ある。 さらに 血は 
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精神の 根を 宿し、 血の 黙々 たる 法則に 従って 肉体 もまた 自己を 形成す るので あるが、 この 血の 運命、 血の 神聖に 
「種族 固有 性」 は 基づく ので ある (K. 1)。 種族 固有 性に ついて、 彼は ギュ ンタ ー 等の 民族学の 所説に 応じて、 そ 
れは 民族の 内部的な 力で あり、 一民 族の 宗教 的な 創造的 実体 或いは 宗教 的な 原意 志で あると み (K. 10,  S.  23 汉 .)、 
—— ここに 上に あげた レ ー ゼ 等との 論 目の 中、 むが ある —— 、限定 せられた 血の 中に わいて、 人間を その 内部的 態 
度、 体験の 傾向 や 直観 等に ついて 限定す ると ころの、 む 性的 精神的な 形成 力で あると みている が、 実に かかる 固有 
性を、 上の ような 神 的 宗教 的な 根拠と して、 彼は 見たい ので ある (K. 10,  K.  9,  S.  206产)。 いわば 血の 根源に 連 
なる 民族 体の 信仰と でもい うべき もので、 難 ぜられ るよう な 単なる 生物 主義では ない が、 それに 神と か 神 的と か、 
その他 有神論 的な 呼称を 嫁して いるので あ 「て、 その 奥 或いは 外に 別に 神が あ 「て 固有 性 その他を あらしめ ると 
いうよう には 考えられて いないと 思われる (この おは ギュンタ^  — 等の 所論と も 考え 併せて 明らかで ある。 <gl.  ocnther、 
瓦.，》 assenk  旨  de  d.  deutschen  Volkes, 1934 ：  (77)， 篇 1, 13, だ 己. a. ; 巧  asse  u.  wtil, 192 夕  s’  114 ご。 

従って かかる 固ち 性の 根拠に おいて 連関し 或いは 収 約せられ て ある もの もまた 神 的で ある。 彼の 前提からは、 
生の 全体 的 本来 的な 主体た る 民族に わける 神性と 応じて、 それらの 歴史に わいて、 この 神 的な ものの 意志の 形成 
が 見られ、 運命の 展開が 見られる ので あり (K.  7)、 自然 もまた この 神性を 宿し、 そのもの として 神聖であって 各 
瞬間に 神 的な 啓示を 示す ので ある (K.  2)。 信仰の 対象た る 究極 的 根拠は このように 彼岸に あるので はなく 此岸に 
あるので あるが、 とくに 最も 近く それは 民族の 各自の 自己 自身の 中に 蔵せられ ている。 最も 内部的な 最も 力強い 
神 的 啓示の 芽は 自己 自身の、 血の 秘密を 承け て 固有なる 霊的 根源に あるので あって、 それが 世界 や 生、 運命と 関 


係して 起こり、 展開し、 を自の 内なる 神 的な ものが 当面の 世界と 生に 具せられ る 神 的な ものと 不思議な 相即と 協同 
じ おいて 一致す る (K.  9)。 ここに 主体に おける 信仰の 根 も あるので あって、 その 信仰とは 覚りと 感動と であるが、 
それは 右の ような 生に おける 凡ての 現実に 胸を 開き、 課せられた 内部的 運命に 活眼を 寄せ (K. だ、 間断な き 感動 
を もって 身を 投げ 放つ という 自己 救済、 自己 決断に おいて 遂げられ るので ある (K •夕 S.  219)。 このよう にして、 
一人の 人に わける 創造的 実体が 彼を 民族的な 現実へ と 導き、 その 神 的な 根拠に おいて 自由を 発見せ しめ、 浄化せ 
られた 協同 体へ と 致 同せ しめるならば、 それは 民族 固ち 性からの 一、 む 機と して 生まれ 出る ので ある (K. 10)。 

な 上が ハゥ ヮ ー の 所論の 大体で あるが、 他の 書 も 同様の 主旨で ある。 なわ ベルグ マン 等 も 固ち の 民族的 宗教を 
主張し、 伝承の キリスト教が 民族性に 反する ことを 指摘して 民族的 宗教の ために 「ドイツ 国民 教会」 の 樹立を 企 
図す るので あるが (历 ergmann, 巧.， Die  deutscho  Nationalkirch 夕 1933)、 その 神 観に おいても、 やはり 自然と 人間、 
とくに 民族の 力には たらく 神性を いうが、 キリスト教 的 用語を 使って はいても その 内容は 転 質せられ、 既成の キ 
リスト 教は 否定 さるべし となして いる。 しかし これらが、 ベルグ マンの いわゆる 自然 神を 論 や 人間 神 論に わいて、 
とにかく 神と いう ことを いうのに 対して (それが たとい いわば プ レア ニ ミ スティックな 類型に おいて 理解され る 
としても)、 それらの 傾向に ついては、 その 神の 名の かわりに 民族の みを わくべき であると いう 批評 も 見えて い 
る (巧 旨 eth,  W.,  Die  <61kisch.e  Religiosit 酱  d.  oogenwart,  1932  ;  A.ntwort  wuf  d. IVIythus,  1935)。 

それらの 一々 に ふれる ことは 出来ない が、 全体としては、 普遍的 世界的 キリスト教は 種族 固有な ものに 反する 
として 民族的 信仰に 帰ろうと し、 そして その 信仰の 対象と しては、 民族の 自己 自身の 全体た る 固有 性 即ち 血に 連 
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なる 民族性 (或いは 民族 体) を もって 来る ので あるが、 それは 単なる 生物 主義では なくても、 他面に 倫理的で あ 
る ともいう ように、 その 点で、 本来 的に 宗教 的な 所な の、 超越 性に おける 自覚と その 指摘に， おいて 欠ける ものが 
ある。 もちろん ハゥ ヮ ー の ごとき も その 「絶対 性」 の 要求に わいて、 キリスト教 における それとは 全く 趣を 異に 
するとい うが (五 a ミ r,  a.  a.  0.‘  S •だ 2)、 有力な 宗教 史学者で ある にもかかわらず、 いうと ころの 範囲に おいて、 
宗教 性の 省察が 十全で あるかは 疑わしい。 また この 信仰 運動の 特質と しては、 その 基調が 現在の 国家的 政治的な 
世界観 的 理念に わいて 限定せられ ている という ことで あるが、 従って、 この 信仰に おいても たれる いわゆる 太古 
ゲルマンの 信仰とは、 太古 それ 自身の 復活では ない。 それに 寄せての、 現在の 民族精神 (理念) の 崇拝で あり、 
古代 神話に 仮託し、 これを 表徴と している 点に ついても 問題が あろう (ヴ NW.  vgl. 客扛 ller,  a.  a.  0.,  S.  47ご。 いわ 
れ るよう に 新しい 宗教を つくる のでは ないか もしれ めが、 しかし そこには 本質的な 弱点が ある。 

人間 や 歴史の 理念、 或いは 世界観の 理念に おいても、 また 宗教 的 神学 的な 反省に おいても、 神と 実を する 人間 
との 間には 上の ような 懸絶が わかれて 来た。 そのような 懸絶を 前にして、 実を する 主体の 宗教 的 態度と しては、 
偏え に 彼岸 的 超越 者に 参 じて、 現実を 遠の くものと、 此岸 的な ものへの 信奉 随順に、 宗教の 既成 性 成立を を も 約 
束し ようとす る ものと が、 上の 範囲に おいても 出て 来て おり、 セム 的 性格と ィンド ゲルマン 的 アリ アン 的 性格と 
の対眞 こ’ まで も 及んで いる (ギ ュンタ I、 ロ ー ゼン ベルグ、 ハゥ ヮ I 等)。 機能的 本質から いえば 真の 宗教 的 か 断が 専 
ら 前者に おいての み 可能で あると いう ことは ないで あろうが、 しかし 後者の 形態には 無理が あるので あろう。 
voroott の 決断は、 究極の 根拠へまで 解体して、 実存の いわば 底辺に 投射して みれば、 実は  <or2ich なのか 断 


に 外なら ない。 神へまで の 超越とは、 かりに いわば 等 根源 的に、 無への 超越で あり、 それは、 存在者と しての 自 
己の、 そのを 在の 当処 、超越の 当処 への 超越で ある。 そこに、 本来 的に 宗教 的な ものの 機能的 根源 的な すがたが 
ある。 その 超越に わいて あるを 在感 において、 そこから 見られる 或いは そこに 施設 せられる 対 極 者が、 成立 的宗 
教 において いわゆる 超越 的を 在 者な のであろう。 形態 的 成立 的には 必ず これらの ことを 要件と する。 このような 
観点から、 後者の 場合を みると、 国家と 個体との 関係に おいても、 機能的には 宗教 的で あり 得ない という ことは 
ないか も 知れめ が、 しかし だからといって その 関係を 直ちに 既成 的 成立 的な 宗教 性に 代換 するとい うことは 当を 
得て いない。 けだし、 その 民族と いう 観念には 宗教 的 超越 的な 対 極 者と しての 性格が 賦 せられて いないの である。 
このような 点から も、 また 宗教の 根拠 やは たらき という ことが、 慎重に 吟味せられ、 それぞれの ところが 明らか 
にされ なければ ならめ 事情に 来て いると 思われる。 

(1) ョ ーロッ パと いう 名と キリスト教との 結合は 十八 九 世紀の 交、 ノヴァ リス や シユレ I ゲルに よってな された という 
クロ 1. IRosenstock, 巧.， Die  nurop た schen 》evolutionen, 1 送 一, s’  32}。 へ ー ゲルの いう 近世 的 自覚 も 「キリスト教 的ョ 
I  ロッ パ」 的で ス gl. wncycL,  W 163  Nusatz)、 「西洋」 が 深い 内面的な 普遍性を 望む のに 対しては、 ョ I  ロッパ 
即ち キリスト教 的ョ ー □ッ パの 人々 は 具体的 普遍を その 性が とし、 き覚的 理性を その 原理と して、 これを 超える 何物 もな 
いと 考えて いると いう  fvgl.  Phil. d.  oeschichte" (》1)、 S.  423, 内 ncycl. (づ， W  這 3  Nusatz)。 
f^2)  Barth, 巧.， L.  Feuerbach,  in  "  Die  TTheologie  u. 巧  irch  夕 1928"  S.  212 — 239 .即ち、 神が 人間の 「信仰」 の 内に と 
り 入れられ、 神が 人に なり、 人が 神に なった とみる その キリスト 論に わいて、 ルク] の 主張は フォイエ ル バッハを 印象 づ 
け、 彼の 所論を 方向 づけた とみる。 神と 人との 間の 交互 可逆の 関係は、 その 極、 当然 神学を 人間学に わ^ 代えし める。 近 
代 神学は 正面に フォイエ ル バッハの 所論を 巧ら くだく 権限を もたない 。フォイ ユル バッハは 正に 裸の 人間を 凝視した ので 
あった。 その 凝視 こそが 神に 至る 最高 必然の 道で ある。 ただ そこに 彼は 死す る 人間、 惠 ある 人間を みないで、 やはり 神に 
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連なる 類 的 人間の 抽象を みたので あると いうので ある。 

(3) 決断は 選択で あり、 取捨 択一の 内面的 行為で あるが (巧 ierkegaard,  Z.  B., 円 ntweder-oder,  (II)， S. 141ホ.)、 そのが 
一の 為される 当処は 対立であって 調和で なく、 非 連続であって、 連続で ない。 従って そこには 深刻な 断絶が あり、 それは 
主体的な 捨身の 激情に よって 決せられる のであって、 倫理的な というよりも 寧ろ 本質的には 宗教 的な はたらきの 場面で あ 
る。 キて ルヶ ゴー ルに わいて はもち ろん 宗教 的 決断が 重要で ある。 そして 最近では、 とくに 神学の 領域に わいて 特殊 化せ 
られ たが、 ひとり 神学に 止まらず、 現に 歴史 や 社会の 面に ついても 決断と いう ことが いわれて いる。 それらの 自覚を とく 
に 前世紀の それに 対して 指摘す る ものと しては、 たとえば wchinitt、 P,  position-en  U.  wegri 其ク 194 0,  S.  U.  a., 
巧 reyer, 五.， Das  geschichtlicho  selbstbewcsstsein  d.  20  Jhts., 1 送 8  (2)， bsdrs.  s.  ；L8ff.  u.  a. 

(4:}  一九 五 四 年に 訪ねた とき、 キ卫 ルヶ ゴ ー ルは じめ、 一連の 人々 に対する 態度は かわらぬ といい、 人間学 や 宗教哲学は、 
現象 的な ものを みている ので 事 そのものを みていない。 事 そのものとは、 人間の 範囲を 超えた 神との 関係で ある。 神学は 
この ことを 宣命 しうる ものであるが、 人間学が 関係す る 関係とは 凡て 反省 的な ものにす ぎない。 否定と いっても、 それは 
人間的な もので あり、 口にする だけの ものである。 宗教哲学の 意義 も 亦 この 範囲に あるので あって、 人間とは かかる もの 
だとい うこと を 明らかにし、 どの 点に 人間の 終わりが あるかを 明らかにする ことに 意義が あり、 それは、 神の ことを 知ら 
ぬ範团 での ことで あると いっていた。 他の 宗教に キリスト教の 信仰と 同じような 信仰が あるか、 宣 命が あるかと いう こと 
について は、 自分は わからぬ といった が、 上記の 浄上ま 及び 浄上真 まの ことは、 グド W 17  Die  wahre 巧 eligior 一の 箇所に 
書かれて わり、 そのこと について、 私に いろいろを^ ただして いた。 

(5) いわゆる 弁証法 神学と いっても、 異なった 立場の 人々 が 寄った もので、 一九二 一年 ころから ニ セ 年 ころに かけて は 或 
る まとまりが あった が、 その後、 別 かれ 別 かれに なり、 一九 111 三年の ナチ スの 統制に 巧す る 関係を 経て、 現在では 更に 分 
岐 している といって、 私に 六本の 線を 書いて 示した。 現在、 自分と 近く、 或いは 同じ 考え方に あるのは トゥル ナィ ゼンで 
あると いっていた。 ブルトマン や ハィデ ッガ ー との 対立は 早い 頃から いわれて いたが、 ブルトマンは ゴ ー ガル テンと 最も 
近い 考え方で あると 私に 語って いた。 なわ、 ブ ルンナ I はな 前から 人間との 連関を いっていた 人で あるか、 昨年 (一九 五 
〇) 来朝の 節に も キリスト教 的な 人格主義を 主張して いた。 その 節、 バルト も 最近 人間学を 書^、 自分の 説に 近 よった も 
の だと いっていた。 しかし、 バルトは 彼の 立場に 対しては 冷淡な 態度であった。 


6) 即ら 世間 や 社会 等外 部からの 宗教に 巧す る 制約と して、 さ^に あげた 観点から みると、 ここでは とくに 直接に 積極的 
に 政治的な ものからの 限定を 受ける わけで、 従来と 趣を 異にする (ソヴィエトの 場合と も 異なる。 政治的に 規制 せられる 
ので ある)。 すでに 党の 綱領の 二十 四条 には、 国家の 存立に 危険を 及ぼさず、 ゲルマン 民族の 道徳 感情に 反せざる かぎりに 
わいて、 国内に わける 凡ての ま教 宗派の 信仰の 自由が 要求せられ、 党と しては 特定の 宗派 信仰に 属せぬ 積極的 キリスト教 
(ein  positive  ollristenturn) という 立場を とる と 規定せられ、 その後の 経過 や 種々 を 解せられ たものに ついて みても この 
根本は 変わらない ク  gl. I^osenberg,  Wesen,  orund  餐  Z0  U.  Niele  d.  ZSDAP,  1937  (15)， 巧  abricius.  Das  Progran 一呂 
d.  2WDi\p., 巧 oellreutter,  p,  Der  A-ufbac  CJ.  deutschen  巧 tihrerstaates,  IROSenberg、 zationalsozialls 目 cs,  religion 
u. 巧 ultur  (in  :  Die  Verwstungs-Akademi 夕  Bd.  I,  Nr •夕 19, 1,) ； R た hi 夕 o..  Das  dritte  巧 oich,  dokumentarischn  Dar- 
stell 旨 g  d.  A-ufbaues  d.  Mation,  6  Bde, 一 送 4—39,  Bd.  I,  A-bschn. 17,  II,  22,  JII, 15,  V,  23,  VI,  23,  wtrs.  Dokumente 
d.  deutschen  巧 olitik,  herausg.  V.  p. IVI.  wenneckenstein, 1929.)。 

即ち 行政 的には 宗教 統制の 始まった 当初には、 文相 ルストが いったよ うに (一九 一二 一一 一年 春)、 当時の 教会は 外部の 敵に 
対しても 内部の 改革に ついても 最早 や 力がない から、 国家の 手で 改革す るので あるが、 教会 や 信仰は その {示教 的 機能を 妨 
げられ る ことなしには 先ず 国家、 民族の ものでなくて はならない。 また 他面 唯物論と 結合した 宗教の 社会的 政治的 運動に 
対しては、 とくに 純粋に 精神的な るべ^ 信仰は その 政治的 世間 的 生活に わいて はを く 民族的 国家 管理の 下に あるべ^ であ 
ると せられた。 最近では とくに 八ム 私の 別を 明らかにする ことが 強調せられ、 国民は 私人と しては、 上の ような 条件の 下に 
わいて 信教の自由を 有する が、 しかし 当然を 人と しての 世界観 的 理念 乃至 道義 倫理の 限界を 出る ことは 出来ない。 そのい 
わ ゆる 積極的 キリスト教には、 国家 精神の 戦いに 河 じ、 言説に わいて ではなく、 自ら 死を 決して 神の 秩序の 顕現た る 新し 
を 世界観の ために 戦う ことが 要求せられ るので ある (ケル ロ イタ ー、 フ ァブ リシ ゥス、 さらに この 点では シュミット (上 
掲 本文を も 参照))。 従って 教会 や 個人の 内部的な ものに ついては 右の 範囲で 自由で ナチ ス 民族と しての 個人と 民族の 救い 
が キリスト にある ことが 承認せられ るので あり、 そのような 関係に わいて 福音教会が とった ような 「国民 教会」 的な 態度 
が 要求せられ るので ある。 

そこで 民族 協同 生活の 最高 準則と しての 指導者 国家の 世界観 的 理念と 個人の 宗教 信仰の 領域とは 分けられ るが、 しかし 
本質的 組織的には 別であって も、 個人の 精神 生活に わいても 民族性の 問題と しても 緊密な 連関が あると せられる。 
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(7)  すでに ロー ゼン ベルグに 民族的 国家的な キリスト教の 考えが 出て わり、 をく の 議論が なされて いたが、 要は 上に あげ 
たような 意味で、 神と 国家との 関係と、 啓示の 解釈と いうよう な 点に 問題が ある。 最初 ドイツ •キリスト教に とって 神学 
は 二義的な ものと せられ、 その 成立が 危ぶまれた けれども、 自由 神学 や 正統派の 人々 の 加担 等 も あ. って 逐次 論議せられ、 
ウイ ネッケ や スタ I ベル 等が 知られて いたが、 最初の それは 自然 的 倫理的な 問題を 中、 心と して 思想 的 核、 心には ふれて いな 
かった と みられる。 その後の 事情 も審 かで ないか、 ゴ I ガル テン 等 特異の ものを 別と して、 一二の 例を あげてみ る。 

(8)  この 傾向 も 古くから あり、 先^の 大戦 前 や 大戦 中に も あった ので あるが、 大戦 後の ものと しては、 就中 Bund  fiir  deu- 
tsche 巧 irche や Deutscher  ohristenbund、 レヴェン トロ フ 、フリッチ、 ファ I レンク ロ  I グ 等の 関係した Deutsche 
ohristliche  Arbeitgemeinschaft 等が あり、 Bund 产 deutsche 巧 irche は 後に ル I デン ドルフ 及び その 夫人の いわゆる Tan- 
nenbergbund の 「ドイツ 国民」 運動に 接近し、 爾後 この 「ドイツ 国民」 運動の 盛んな 発展と なった ので あるが、 さらに 

一九 一二三 年 セ 月には 0 な" 3  ロロ  isch-doutscro  Glaubensbewegcng が 成立、 ハウ ヮ I 、 ベルグ マン、 ドレウス 等の 専門 学者 も 
いた。 その 間 変革を 経て 新たに Deutsche  olaubensbewegung として 発展を なし (一九 三 六 年まで ハウ ワ ー や レヴて ン 
トロ フが 指導者と なって いた)、 一九 一一 一四 年 十月に 結成 せられた Nordische  olaubensgemeinschaft や Nordische  Glau  ‘ 
bensboweg 旨 g を 圧して 運動の 本流を なした かたちであった。 極く 最近の 様子は 審 かでは ない が、 一昨年 来た ナチ ス 学徒 
隊の クラッセン (ハイデルベルグ 講師) は ドイツ •キリスト教は 知らないが ドイツ 信仰 運動は 形態を もって やって いると い 
つた (<の1. Miilkr"  A.,  D10  no 己  gnl-manlwdlon  Rdiglonwbilclcngen  d.  cogonww  ユ， 一设 w た 巧 丘 己で  a.  w.  〇.,  power,  M., 
巧 eligion'in  tho 巧 oich, 1939.)。 

由来 この 運動 も 口  I ゼン ベルグの 『二十世紀の 神話』 の 考えと も 連関を もつ ので あるが、 彼が、 われわれの 信じる 神は、 
若し われわれの 血と、 心と がなかったならば、 ありは しない (客 ythus  d.  20 吉 ts.‘ 1937  (1071110)"  S.  701) と 標語す る 
ように、 その 書物は キリスト教を 否定は せぬ としても 民族 固有 的に 転 質せられ る ことを 期す るので あり、 その 点は ドイツ • 
キリスト教に 応じる 一面で あるが、 しかし 他面に それは 伝来の キリスト教の 特質とは 全く 異なった ものである という 点を 
つ^つめ ると ドイツ 信仰 運動の もつ 線に 通じる ので ある。 (それにつ いては 賓否 種々 に 論ぜられ TS&OZ.B.O&nna- 
gol,  》OMOnborg  C.  Lcth 巧， 一爸 4,  "Win 区 巧-ド  a.  〇.,  wac 巧、 H.,  Abon 己 的 ndisnnn  口 ntsdlnldcng、 一赛夕  wtrs.  < 的 1. M. 
d.  g  Jhts.,  a.  a.  〇., 内 ini. Z.  3.  A.ufl., S.  5 1 18,  Brach 吕 ann,  W.,  A. 》osenberg  u.  s.  oegner, 193 夕》 じ hie,  a.  a.  o.、 


だ d. 吕， S.  293,‘u.  a.) ひ 

附記 この 篇は 昭和 十 セ 年 (一九 四 一〇 四月の 「思想」 に 出された ものである 。外部 的 世界的な ものからの キリスト教 的 
な 考え方の 制約を 扱う 項の 終わりに、 ナチ ス 治下に わける いわゆる ドイツ •キリスト教 や ドイツ 信仰 運動を 辿って 
あるが、 近代の 宗教 思想 史的 状況の 帰結と いう 謂いでは 勿論ない。 当時 見る ことの 出来た 最後の ものであった ため 
である。 tensn も 今日では 違う が、 そのまま にして わいた。 
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第 セ 章 宗教の 根掷 について 


初めに 問題の 方向と 見込み かきを して わきたい。 

宗教の 事実は 人間 生活に わける 現実的な 事実で ある。 それは 人間の 外面 的 事実で あると ともに、 とくに 各自 
的な 内面的 事実で ある。 そこを われわれは 最初の 前提と する。 ところが、 実際の 従 「て 直接的な 宗教 経験に お 
いて、 人々 は 色々 な 宗教 的 客体に 関係し 交渉して いる。 そういった ような 宗教 的 事実の 共通を とか 類型と かを 
求める のでは なく、 われわれの 問題は、 それらの 色々 な 宗教 的 事実 や 宗教 的 関係が、 そこを もとと している と 
ころの いわば 根底、 ないし 根拠を 尋ねたい ので ある。 その 場合に 先ず 注意せられ るべき ことは、 その 根底は あ 
くまで も 事実の 底を なして いるもので、 事実の 他処 には 求める わけには ゆかない という ことで ある。 

そこで、 かかる 底 や 根拠の 索め 方は、 まず 直接的な、 色々 な 宗教 的 事実の 規定 性 や 積極性を 解き ほぐして 究 
極の 根拠に とどく、 そこより 外には ゆきつき 場がない という、 そこが 底で あると みるより 外は ない。 そのよう 
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にして 解き ほぐされた、 宗教の 基礎的な 底の 所在を 見て みると、 われわれの 見込みでは、 めいめいが 現実に を 
在して いる、 その 存在の 当の 処 、在りの ままのと ころに、 宗教の 究極の 根拠が あると 思われる。 ただし、 その 
在りの ままのと ころとは、 そのもの としての 自己、 主我 的な 自己を 超えた、 超越 的な、 いわゆる 存在者の 存在 
の 場面で あり、 同時に 其処は、 後に 叙べ るよう な 意味で、 そのもの としての 自己なる ものの 無 さ、 空し さに お 
いて ある 場面で も ある。 しかも、 それが、 主体的に いえば、 在りの ままの 自己 乃至と くに 一切の 存在者の 真実 

の 存在の 場面で あるが、 そのような ところに - 歡 なくと も 人間 存在の 主体的 究極 的な 在り方に 基づいて みる 

立場から いうと^^^ 宗教の 究極の 根拠が あると みられる。 そして、 そこに わいて、 そのと わりに 在る こと、 即 

ちその ものと しての 自己を 無み し、 空しく して 在って いる こと - それが 自己の 在りの ままに 在る こと - が、 

宗教の 本質的な 、かつ 本来 的な すがたであろう と考えられるの である。 

そこで、 初めに、 われわれが、 かかる 見込みと 予想の もとに、 進んで ゆく 方向と 態度と に ふれて わくこと が 
必要で ある。. 

われわれが 前提と すると ころの 宗教 的 事実とは、 客体 的に、 たとえば いわゆる 歴史的 或いは 社会的 現象と し 
て、 斯 々の 事実が ある ことを 中、 むと する ものでは ない。 そのような 事実の なかにわ いてでは あるが、 とくに 各 
自 的な、 主体的に 経験せられ ている ところの、 宗教 的 事実 乃至は 現実の、 当の 場面を 前提と する ので ある。 卯 
ち 先ず 個体が 宗教 的に 実存して いると ころの、 主体的 現実の 当の 場面を 前提と する ので ある。 

このような 宗教 的 事実の 場面とは、 ごく 素朴 的に いえば、 個体が 或る 規定を にわけ る 宗教 的 対象に ザして、 


宗教 的な 態度に わいて 関係して いると ころの 事態で あると いう ことが 出来る。 

もっともな 上のと ころでは、 宗教 的 事実と か、 宗教 的 対象と か 宗教 的 態度 等と いっても、 未だ その 宗教 的と 
いう 所な には ふれられて いない。 ただ 斯 々の 事実が 宗教 的 事実に 外なら めと いう 予趴を もっている に過ぎない。 
ところで、 先ず このような、 宗教 的と 予想 せられる 事実に おいて、 個体が それに 対して 態度を とっている とこ 
ろの 刻 象を、 そのもの としてと り 出して 来て 研究す る こと も 出来よう し、 或いは また 態度を とる 主体 そのもの 
について 研究す る こと も 出来る。 そして、 その 場合の、 客体 そのもの、 或いは 主体 そのものを、 経験的 或いは 
演緩 的に 潮 及して、 実証的に 或いは 形而上学 的に、 「宗教 的な もの」 を 立てて 来る こと も 出来る。 

けれども それらの 場合には、 現実の 宗教 的 事実 性 或いは 事態 性が、 そのままのと ころから 反省せられ るの 
ではなく して、 宗教 的 事実を 形成して いると ころの、 肢体 的な もの そのもの へと、 転移され ている ことになる。 
われわれの 方向は、 かかる 方向に わかれる のでは ない。 現実の 宗教 的 事実を、 いわば、 他の ものに 渡さないで、 
そのままの 事実 乃至は 事実 性を、 そのと ころに おいて、 その 仕組みを 解体して ゆこうと する 方向を とる もので 
ある。 況んや 予め 囊窠 象を 事実の 外に 立てて わいて、 そ 二から 囊的 事実へ と 構 轟に 出て 来ようと する 
もので もない。 或いは 素朴 的な 意味に わいて いわれる ような、 宗教 的 本能と いう 如き ものを 立てて、 そこから 
宗教 現象を 説明し ようとす るので もない。 さらに 他の 究め 方に ついていうなら、 思惟に よる 論理的 妥当性に よ 
って、 宗教を 基礎 づけ、 権利 づける という 仕方 も ある。 宗教の 事実 もまた 在る のであって、 無い のでよ ない。 
在る ものが 在る ところに わいて、 それは 論理を も 「ている であろう。 しかし、 その 論理は 存在の 論理であって 
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思惟の 論を ではない。 従って、 思惟に よって 得られた 宗教の あるべき 条件と いう ものから、 直接に 宗教の 事実 
を 問題と する ことは 出来ない。 そこには やはり、 事実との 開きの ある ことを 免れめ ので ある。. もっとも、 ここ 
には 多くの 問題が あるで あろうが、 今の 場合、 われわれは かかる 主張に 立つ もので もない。 

二 

宗教の 根拠に 関する 研究 も、 現実的 具体的な 宗教 的 事実ない し 事実 性に 立って、 それらの 事実ない し 事実 性 
が然か ある 所な の 究極 的 あ 底へ と 踏み 当てて ゆく 外は ない と考えられる。 換言すれば、 宗教 的 事実の 当 処を離 
れ て、 宗教 的 事実を して あらしめ るが ごとき、 原因 的な 或る ものを、 そのもの として 求める ので もなければ、 
そのもの として 要請す るので もない。 宗教 的 事実を、 その 事実の ままのと ころに わいて、 その 事実の もつ 種々 
の 成立を、 規定を を 解き放って ゆく ことによって、 宗教 的 事実が 宗教 的 事実と して、 然か ある 所な の もとに ゆ 
き 当たる ことが 出来る と考えられる。 

このような 見込みと、 前提と 態度と に 立って、 宗教の 根拠を 尋ねよう とする ので あるが、 先ず 右の ような 宗 
教的 事実が、 然か あるとは 如何に あるので あるかと いう ことか 問題と なる。 われわれは 宗教 的 事実ぇ 然^ 
^5^ ところの 場面を、 各自 的な 個体が 現実に 宗教 的に 存在して いると ころの 場面に わいた。 いわゆる 宗教 的に 
実存す る 場面に わいた。  . 


宗教 的に という 在り方は、 先ず 極く 素朴な 意味で いわれて いると わりに 考えて おく 外は ない。 (われわれに 
とっては、 今の 場合 それだけで よい。 後に 明らかになる ように、 要処は 実存 するとい うと ころに あるので ある 
から}。 かかる 場面に わいて 経験せられ ている ところの 宗教 的 事実とは、 その 経験が、 いわゆる 成立 的 宗教に 
よると 否と にか かわらず、 すべて 直接的には、 特定の 規定 性の 中に おいて 存在して いるもの である。 主体が 現 
実に 存在す るとは、 種々 の 積極的な 規定を において 規定せられ ている からで ある。 けれども、 われわれ はこの 
ポジティブな 諸相 或いは 一般 相を 集約したり、 または 帰納したり しようと する のでは ない。 当面の 宗教 的 事実、 
ないしは 当事者に とって、 宗教 的 事実と 思われて いると ころの 事態に おける、 ポジティブな 直接的な 事実 性を 
反省 的に 解き ほぐして、 その 究極の 底に 到ろうと する ので ある。 

従って、 われわれの 研究の 方向は、 宗教 的に 実存す る ことを、 その 当の 処 において 解き ほぐして ゆく ことに 
なり、 さらに その 極は、 実存 するとい うことの 究極にまで 至る ことになるであろう。 この間、 そのよう に 解き 
ほぐす 経過に ついていうなら、 一応、 宗教 的に 実存 するとい う、 その 宗教 的と いう ことまで も 失われる かに さ 
え 見える。 しかし、 かかる 解体に よ 「て、 立ち至り 得た 実存の 究極 的な 根底ない し 根拠 こそが、 実は 宗教 的に 
実存す る ことの —— 人間を 在の 在り方の 根底に きかれる かぎりの —— あ 拠で あり、 かつ、 かかる 根拠へ と 向か 
って 個体が 自己 自身を 処 する ことが、 宗教 的に 実を する ことの 基礎的な 本質に 外なら め ことが 巧ら かにな ろう。 

即ち、 それへ と 向かって、 宗教 的 事実 或いは 宗教 的に 実存して いる ことを 解体して ゆく ところの 究極は、 そ 
れ において 人間が 存在し 実存す ると ころの 究極で あると 考えられる。 ここに われわれの 求めて 行く 方向が 巧ら 
第 セ 章 宗教の 根が について  ニ ハセ 


第 セ 章 {示教の 根狹 について  一六 八 
かになる。 

それでは、 それへ と 向かつて、 われわれが 求めて ゆく ところの 極処は 如何なる ものである ホ。 われわれの 方 
向が 帰趣す ると ころを 見さ だめて わくこと が 必要で ある。 それは、 実を において、 現実に 存在す ると ころの、 
個体のを 在の 当処 である。 そこが、 個体が それに わいて 宗教 的な 現存 在を もち、 宗教 的に 実存す ると ころの 究 
極の 場面で ある。 かくいう と、 宗教 的に 実存す る ことと、 それの もとづく 究極の 根拠との 間に、 隔たりが ある 
ように 考えられる かも 知れない が、 決してそう ではない。 宗教 的に 実存す る こと もまた 実存す る ことで あるか 
ら 、実存の 根拠が 宗教 的 実存の あ 拠で あると いうよう な ことな 上に、 かかる 根拠に わいて、 自覚 的に 居る こと 
が、 宗教 的に 実存す る ことの 本来の 様相で あり、 ここを 逸して は、 本来 的には 宗教 的に 実存す る ことには なら 
め ほどの 連関に 立つ ので ある。 

即ち 個体の 存在の 当処 とは、 個体 そのものに 内 属して いるので はない。 存在者と その 存在とは、 その 所在を 
いわば 別にして いる。 この ことは 現象学 的な 考え方に おいて 明らかにされ たが、 ことに、 ハィデ ッガ ー の ごと 
きは、 現象学に わける 志向 性の 問題に もとづいて、 この ことを 最も 明らかにした のであつた。 いわゆる 現象学 
的 存在論 等と いわれる 所な である。 これらの ことは 後に 明らかにす るが、 個体 もまた そのものと しては、 存在 
者で ある。 その 存在者は 自己の 存在を 何処に もつかと いうと、 まさしく 志向 性の 当処 にもつので あつて、 それ 
は、 先ず 一応、 観念的た ると 実在 的た ると を 問わず、 或る 相手の ものへ とわたつて、 存在者と しての 自己を 超 
えて 先疆 する。 厳密にいえば いわゆる 世界へ と 超え 出る ので あるが、 この間の ことは 後に 述べよう。 かくて、 


主体が 存在者と しての 自己を 超えて、 その 超え 出た ところ (それが 即ち 存在の 当の 場面で あり、 世界と いわれ 
ると ころの ものである) において、 存在者と しての 相手の ものへ と 関係す ると ころの、 その いわゆる 地平と い 
うか、 いわば そこに おいて 相手の ものへ と 互ら れる ところの 地面が、 存在者と しての 主体のを 在の 場面で ある。 
同時に、 相手の 存在者の 存在の 場面で ある。 そこに おいて、 私が 相手の ものへ と 互る ところの、 また 相手の も 
のが 主体の 私に とつて 存在す ると ころの、 その 其処、 即ち 私と 相手の ものとの 関係の 然か あると ころの 当処 が、 
存在者の 存在の 所在で ある。 

このような 構造に わいて、 存在者は その 存在の 場面を、 そのもの としての 自己を 超えた ところに わいても つ 
ている ので あり、 存在者と 存在とは、 その 所在を 異にする ので ある。 否、 主体的 につきつ めて 厳密にいえば、 

を 在 者とは、 そのもの としては 存在す るので はなく して、 それが 存在す るかぎ りに おいては、 そのを 在を この 
ような 自己を 超えた 場面に おいても つので ある。 主体的 につきつ めて ゆく と、 そこが 主体の 唯一の 存在の 場面 
であり、 また、 相手の 存在者の 唯一の 存在の 場面で ある。 

一切の 存在す る ものは、 自他 主客 いずれも、 を 在す るかぎ りに おいて、 その 存在の 拠り どころ を、 かかる を 
在の 当処 において もつ。 従つて、 存在者と しての 個体が 在り、 また 在り 得る 究極の 根拠 も ここにを する。 しか 
も その 存在の 当処 は、 存在者 そのもの としての 個体 自身からは 超越した 超越を にわいて ある。 そして、 かかる 
存在者の 存在の 超越 面に おいては、 そのもの としての 存在者、 今の 場合、 とくに 存在者と しての 個体は、 無 さ、 
空し さ 即ち 無に おいて あると みられる。 
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そして、 かかる 超越 的な 存在の 当処 、がち、 存在者の 無 さ 空し さの 当処 、しかも そこに わいて、 存在者が 在 
りの ままなる 存在を もつ ところの 当処 にわいて、 在りの ままに 居る という、 そのような 居り 方、 処し 方と して 
は、 そのものと しての^ ^ という ことは、 実は そのもの として 措定され ている ところの —— 個体を を 無くし、 
空しく する ことによって、 そこに 居る ことを 期す る 外は ない。 かかる 超越 的な 存在の 当処 、しかも 個体に とっ 
ては、 自己 自身 —— 後に 叙べ るよう な、 固有の 意味に わける —— の 無の 当処 に、 上に あげた 観点から いえば、 
宗教の 本来 的な、 根源 的な 根拠 - 即ち 理由 - が あると 考えられる。 

_|| 

な 上の ような 素 書きの 上で 本論に うつりたい。 

人が それに おいて 生きる ところの 宗教に おいて、 神仏 その他、 宗教 的 対象と いわれる ものは、 当然 また 必ず 宗 
教 経験を 前提して いる。 宗教 経験の 機能的な 根底は 主体の 自己 否定と いう ことに あるが、 その 本質的 特質と して 
「神秘的」 とか 「超自然的」 とか、 さらには 「他者 性」、 「拒否 性」 という ことがあ げられ る。 後に 叙べ るよう な 
謂いで、 後者は 機能的な 機 制に もとづく もので、 より 基本的な 観念で あるが、 宗教 経験が 何に 対し、 何に とって 
他者 的で あり、 拒否 的な のかと いうと、 それは 個体 的な 主体に とってで あり、 端的に いえば、 主体の 意識に とっ 
てで ある。 その 主体とは 個体 的 自覚の 主体で あり、 世俗的 日常 的な 経験の 領域に わける 障 性的 分別 的な 主体で あ 


る —— この ことは オット ー の 主張に おいては もとより、 デュル ヶム 等の 所論の 反面から もうかが える ことで ある 
といって よい —— 。それは 自己なる ものが、 個 然と あると 考えて これに 対する 相手なる ものを 立て、 それに 欲い 
願いを かけて み 別し 執着し、 あれこれの 待 対 揀択を 事と する 主体で ある。 そのような 悟性 的 情 執 的 主体に とって 
他者 的 拒否 的な 宗教 経験とは、 そのような 性格と 層 位に わける 主体の 否定に おいて 行なわれ 生きられ ている 経験 
という ことで ある。 

直接的な 即ち 実際の 宗教 経験に わいて は、 否定し 転じられた 主体に とっての 他者 的 存在者 —— むしろ、 この 他 
者 的 拒否 的な 場面から 象徴 化された (デュル ヶム)、 或いは その 場面に おいて、 逆に、 図式 化に おいて 捉えられる 
ような (オット I) 諸 性格の 託せられた、 または、 地上 的 経験からの 類推と 投射 及び 想像に よって 構想され たもの 
(綿密な 意味では、 ル ー ス •ベネディクト など) といわれる ような、 いろいろ なを 格を 自己の 属性と する 存在者 

- が 観られ 立てられて いるので あろう。 歡 なくと も 解釈 的には そう 考えられる。 けれども ここでは 直接の 宗教 

経験に わける —— そこで 打ち立てられて いる^^ それらの 対象 的 存在者の もとに わいて ではなく、 この 当の 経験 
の 場面の 基礎的な 構造に ついて、 宗教の 本質的な 事実を とその 根拠と をたず ねて みる。 

四 

宗教のを 在 根拠に ついては 色々 の 観点から いわれて いる。 近世な 降に おいては 地上 的 人間的な ものから 出発し 
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ている ことは 論を またない。 すでに ヵントは 人間の 道徳的 理性に 宗教の 正し かるべき 根拠を みた。 フィヒテ にわ 
いては 三つの 展開が あると いわれる が、 初めの 時期に おいては、 ヵントの 所論と 連関して、 世界に わける 道徳的 
秩序に 神 的な ものを みたので あった。 シュ ライ ユル マッハ ー のこと について は 後に ふれる が、 ドイツ 観念論の な 
かで 最も 組織的な 体系を なした のはへ ー ゲルであった。 宗教 論に ついても 最も 包括的な 所論が ある。 それは 精神 
の 歴史に わける 自己 展開と してであって、 彼に わいて は、 歴史の 外に 宗教が あるので はなく、 また 宗教な しには 
歴史は 成りた たない。 ただ、 宗教は 精神を 概念に わいて ではなく、 表象に おいても つ ことを その 本質と する。 し 
かし、 ドイツ 観念論、 とくにへ ー ゲルに 対して、 人間を 考えられた 類 的 本質に わいて でな く、 現実に 存在し 実存 
すると ころの 人間に わいて 考え、 宗教の 問題を も かかる 人間に ついて 究めようと したのは フォイ H ル バッハで あ 
った。 彼は 神学の 本質と 宗教の 本質と を 人間の 本質と 自然の 根拠に 還元した ので あるが、 しかし、 その 人間の 本 
質とは、 初めには いわゆる 人間学 的な、、 む 意 的 本質に わいて みられ、 後には 自然 的 本質に わいて みられて いる。 
その 点では、 折角 見出された 人間の 実存す る 本質は 見失われた。 宗教の あ 拠 もまた、 彼のよう な 仕方に おいて、 
右の 両者に もとづ けられる かぎり 当を 得て いない。 ただ 彼に おいても、 ユ ゴイス ムスの 根拠から、 要求 充足の 不 
可能と いう 点に もとづき、 有限 的に 実存す る 人間の 限界状況 的な 事態に ついて、 宗教の 存在理由を みようと する 
方向 も あるが、 結局 逸脱して 遂に やはり 種 的を 在と しての 人間へ と 望みを かける に 至った ので ある。 バルトの 評 
言を かりれば、 彼は 死すべき 人間と 悪 ある 人間と を 見なかった。 けだし 人間の 本質を 有機体 的 自然 的に とらえる 
かぎり、 人間の 実存に おける 内面を の 問題は 顧みられめ ようになる。  . 


由来、 人間の 処世の 営みの 全体 的 連関に おいて 宗教の 問題を 究明した のは 最近の 科学的 研究の 業績であった が、 
哲学 もまた これに 相応す る 問題 性を 開いて 来た。 われわれの 現実の 場面は、 環境 や 社会 や、 歴史 や 時代 等の 観点 
から も 考えられ るし、 客体 的に それらの 諸 条件に 約して 考える こと もで きる。 また 最近の 社会科学が 緒を つけた 
ように、 それらに よる 事 倩を 主体的 連関に わいて、 即ち 状況 的 連関と して 考える こと もで きる。 従って また 宗教 
の 存在 根拠を それらの ものに 求めて 来る という こと もで きる。 フォイ H ル バッハの 連関から、 彼の 所論を 半ば 観 
念 論、 半ば 唯物論と して、 これを 後者に 集約した のは 史的唯物論であった。 しかし、 そこでは 宗教 的な ものの 本 
来 性は 見失われる。 なかん ずく 右の 傾向のう ちで、 宗教の 根拠の 問題に 卓越した 指針を 告 えたのは デュル ヶムで 
あるが、 そのこと について は 後に ふれる。 

フォイ ユル バッハに ついて、 その 所論の 吟味と、 上に あげた 問題からの 方向 づけとの ために、 ここで 少し 詳 

(2) 

しく 敷 巧して わきたい。 

実存す る 人間のを 在とは、 私と 相手の 汝と が一つ において 在る こと、 しかも それは 相互に 対立 的な ものの 統 
一に おいて、 ともに 主体的に 一つに おいて 在り、 協同に わいて 在る ことで ある。 この ことは、 ドイツ 観念論に 
対して 彼の 人間 論の もちえ た 大きな 業績であった。 しかし、 更に 後年に おいては、 それは 実は 自然 存在者と し 
ての 私が、 相手の 自然 存在者との 類 的 統一に おいて、 自然 存在に わいて 存在す る ことに 外なら めと みて 来た。 
即ち 実存す る 個体の 存在とは、 一人で 存在す るので はなく、 その 時 その 場に おいて、 対 者と ともに、 しかも 相 
対して 雨 者の 類 的 統一た る 自然に おいて 在る ことで あると いう こと、 かつ その 場合、 私と ともに 類 的 統一に お 
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いて 在る 対 者は 数多で あり、 全体で あり、 また あり 得る ところから、 私の 存在が 可能 的に 人類の 存在、 自然 一 

般 のを 在で あると いう ことを 明らかにした。 —— 彼 自身の いうと わり、 人間 存在を か定 的に 自然に おいてみ る 

のは 『宗教の 本質』 な 後の ことで あり、 とくに 『宗教の 本質 講義』 において この 考えは 徹底す る —— 〇 

宗教の 根拠を 成立 的な ものの 根底に おいて 索め ようとす ると、 彼の 人間学で もやは りか かる 在り方に わいて 

現実に 存在す る 人間の 在り方の 根底に わいて みる 外は ない。 ところが、 宗教の 所在は かかる 人間の 存在の 場面 

にある のでは あるが、 とくに それは 実践の 場面に おいて 出て 来る。 実践的と いうのは、 主体的に 自己の 生の た 

めに する ことで あるが、 自己 愛から 発して、 相手を 自己との み 関係 させ、 自分の 役に立つ ことの ためにの み 関 
(4) 

係させる ので ある。 宗教の 対象は、 実際に 存在す る 対象ではなくて、 —— もっとも、 根源 的に いえば、 かかる 
対象に 対する のでは あるが、 それからは 離れて —— 、ただ 右の ような、 自 みのた め 或いは 私に とってと いう、 
そのため、 或いは とってと いう 関係の 場面に わいて 成立す るので ある。 従って、 宗教の 事態が、 かかる 場面に 
わける 主観性に おいて、 主として 問題と される 理由 も ある。 

宗教の 所在と その 根拠は、 このように、 実存に おいて 現実に 存在す る 人間の 実践の 場面に おいて ある。 その 
実践の 場面とは 自然に 外なら ない。 自然は 宗教の 最初の また 最後の 根拠で あり、 根源 的 対象で あると 彼は いう。 
『キリスト教の 本質』 では、 宗教の 対象は 神では なく 人間の 類 的 本質で あると したが、 『宗教の 本質』 な 後に 
わいて は、 キリスト教 も 自然 宗教 も 併 わせて、 一般に 宗教の 第一の 対象は 自然で あると いう ことを 決定的に 論 
断す る。 ただし、 自然と いっても、 それは 抽象され た 自然 一般な どでは なく、 この 時 この 場に わいて、 私が 巧 


処 する 相手と しての この 自然 (存在者) であ (が。 そして、 この ことの 理由と 意義とは、 宗教が すべて 感覚 性に 

(9) 

もとづく という ことによ るので あるが、 『キリスト教の 本質』 等に おいては、 それは 未だ 不徹底であった。 『宗 

教の 本質』 な 後と くに 『講義』 において、 宗教が 感覚 性に その 根拠と 根源を もつ ことを 承認し 強調して 来る の 

で^^。 この ことは、 フォイ H ル バッハと しては 徹底した 考えであって、 ここに おいて、 宗教の 根拠が 真に 人 

間 存在の 存在の 当処に 根ざす ことが 明らかにな るので ある。 

従って、 彼の 宗教に 関する 取扱いが 単に、 む理 的で あると いう こと も、 経過 的な もので あり、 そうみて しまう 

(U  一 

ことは 誤りであって、 やはり 現実の 人間 存在の 当の 場面に おいて 扱って いると みられなければ ならない。 即ち 

、2) 

宗教は 単にた だ 架空な ものでは なく、 人間 存在の 即ち 自然の 当処に その 根拠を もつ ものである。 そこで、 先ず 
宗教の 成立の 根拠を 実践的な 生の 当処 にたず ねて みる。 

いったい 『宗教の 本質』 では、 『キリスト教の 本質』 から 転回して、 宗教の 根拠を 自然と 依存 感に 見いだ し 
たのであった/が、 『宗教の 本質 補遺』 においては、 主我 的な 「ユ ゴイス ムス」 が 根源 的な 宗教の 根拠で あると 
考えて 来る ので あり、 『講義』 においては 更に この 主我 的な 自己 愛の 方向を 徹底し、 最後の 宗教 史的 大著 『神 
譜』 においても それは 同様で ある。 それらに わいて は、 宗教を この 主我 性の 充足の 線の 上に わいて、 充足の 手 
段と して 吟味して いるので ある。 ことに 『講義』 では、 依存 感 とこの H ゴイス ムスとの 関係を 論じて、 依存 感 
は 宗教の 根拠で あるが、 更に その 隠れた 根拠が H ゴイス ムスで あり、 依存 感を 超えて その 奥へ と 求められる 宗 
教の 最後の 根拠が H ゴイス ムスに 見いだ される といい、 前者を 後者に 帰して、 依存 感は 間接な 消極的な 自己 感 
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情に 外なら めと する。 両者 何れの 方向の 上に 宗教の 本質を 紙す かとい うことは、 彼の 所論を 吟味す る 場合に 重 
要な ことで あるが、 それらに ついては 後に ふれる。 

これらの ことの 上に おいて、 実践的な 人間 存在の 場面の 有様を みると、 主体の 用いる 手段には 種々 あるが、 
類別す ると 一一つ になる。 主観性の 外部に わいて、 即ち 感覚 性に よって 接 しられる 現実的 自然 的な 対象 性に 即し 
て、 手段と しての 巧者を とる 場合と、 かかる 対象を 対 者と する ことなしに、 主体の 主観性の 内部に わいての み 
為される 場合、 いいかえれば、 ただ 主体の 主観性の 中に わいて 表象され た 対 者に よって、 右の 対立を 切りぬ け、 
目的を 実現 せんとす る 場合と が ある。 前者は 文化に よるので あり、 後者は 宗教に よるので ある。 後者は 現実の 
対 者を 俟 たぬ、 従って、 現実の 即ち 自然に おいて 在る 存在の 当処を 遊離して いるので あるから、 それは 迷妄で 
あると いうので ある。 文化と 宗教と について、 同じ 目的の 遂行と いう 点から 吟味して 、フォィ ユル バッハは 宗 
教 にわけ る、 かかる 迷妄を 暴露す る ことに 急で あるが、 更に 今は 暫く 止まって、 右の ように 一般に 生の 当処に 
わいて その 根拠と 基礎と を もつ 宗教が、 今度は とくに 如何なる 状況に わいて ある 時に、 それは 右の 目的 遂行の 
役目を もつ かとい うこと を検 しよう。 

それにつ いて 大体 一二つ の 場合を 彼の 所論の 中から ぬき 出し 得よう。 その 一つは、 人間が 無知、 未開、 無 教養 
の 場合、 次には 生の 緊迫、 危機に わいて、 施す 術の なき 場合、 更に 第二の 場合に おける いわば 特殊 的 状況を わ 
しつめ てみ ると、 人間は その 生の 当処 にわいて、 常に かかる をり 方に おいて あると いう、 そういう 場合と が あ 
る。 なかん ずく、 われわれが 注目し ようとす るのは 第二 第 S の 場合で あるが、 彼が 力説す るのは 第一の 場合で 


ある。 人類は その 最古の 最初の 時代、 その 幼年時代 にわいて すべて 宗教 的であった。 人の 一生に なぞらえ てい 
え ば、 宗教は 子供の ものである。 子供は 欲しい ことを 充足す るのに 自分の 力では なし 得ない。 他の もの、 即ち 
両親 等を 媒介と して はじめて これを なし 得る よぅに、 人類の 幼年時代 にわいて は 無知、 無 経験で あり、 無 教養、 
未開で あるから、 生の 目的の 実現を 自分の 力で 為す ことは 出来ない。 宗教は 全く その 起源と 位置 や 意義を 人類 
の 幼年時代、 最古の 時代 にもつの である。 しかし 人類の 歴史は H ゴィス ムスの 根拠に 基づいて、 その 生の 完成 
と 完全を へ 向かって 進む ので あり、 それは 人間が 人間的な ものに よって、 非人間的な ものから 去って 真の 人間 
をの 本質を 実現して ゆく ことで あり、 そして それは 人間の 存在を その 実存の 当処 において、 在りの ままに、 即 
ち 自然 (存在) において 在る とわり に 見、 また 生きて ゆく ことで ある。 これが 人類史の 課題であって、 教養と 
文化に よって 実現 せられて ゆく ので ある。 そこに 歴史の 進歩が あるが、 後に も 叙べ るよぅ に、 ものを 自分に と 
ってのと ころに おいての み 見て、 その 在りの ままの、 実存のと おりの 自然 (存在) において みない 宗教は、 だ 
から 人類の 進歩を はばむ もので あり、 文化と 教養の 敵で ある。 もちろん 宗教 もまた 教養 や 文化の 類 中に 属する 
が、 しかし、 それは 未開、 粗笨で、 も 「とも 非 教養 的、 非 文化的な もので あり、 人類の 歴史に ついて みれば、 
最初に その 役割を もつ にすぎない。 だから 教養と 文化を はばみ、 人間 存在の 本質に 反し、 そして 既に その 役割 
を 了え た 宗教の 蒙を 排し 、その あるべき 根拠に わいて、 即ち 人間性の 実存の 当処 において、 生の 目的の 実現が 
現実的 自然 的に 努力され なければ ならない。 その 根拠に おいて 人間性の 本質に 根ざす 宗教は、 しかし そこから 
成立し、 形成され るかぎ りに おいて、 それは 迷妄で あるから、 従って それは 現実的な 文化と 教養にまで 止揚せ 
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られ 、匡され なければ ならない。 そのこと なくして は、 —— 彼の 当時に わいて — 政治的 社会的 改革は 何等 内 
容を もため ことになるであろう というの である。 

次に 第二の 場合で あるが、 人間性に その 根拠を もつ かぎりに わいて 肯定され、 しかし その 形成され るかぎ り、 
はたらきを もつ かぎりに おいて、 宗教は 右の ょうに 否定され、 文化を もって これに 代わる ことが 強調され るが、 
しかし、 文化は 主体の その 時 その 場の 事態を きりめけ るに 全能では ない。 そこには、 その 正邪を 別と して、 宗 
教が 求められる 領域が ある。 普通の 場合には、 生の 目的の 遂行の ために、 文化人は 一般に 文化的 手段、 即ち 自 
然的 科学的 手段を もって 対処し、 切りめ けて ゆく。 しかし 生の ある 特殊な 状況の もとに わいて は、 その 時 その 
場に おいて、 その 人の 持ち合わせる 文化的 手段は ゆきつ まって、 どうに も 切りぬ けられない、 施す 術の ない 場 
合が ある。 自然 的に も 生理的に も、 主体的に いえば このょうな 場合は 案外に 多い。 その 場合に 宗教が まず 手段 
を もつ と考えられる。 かかる 場合とは 生が 困って いる 場合、 施す に 術な く、 ゆきつ まった 場合、 つきつめ てい 
え ば 生が 危急 緊迫に わいて 在る 場合で ある。 H ゴィス ムスの あ 拠に わいて ある 生の 当処 にわいて、 欲しい こと 
と 出来る こと、 在りたい ことと 現に 享受して 在る こととの 間の 対立を、 現に 在る という 後の 事態にまで 切り開 
こうと する にあた 「て、 現に 在り、 また 出来る ための 条件に おいて 万策 尽きた ところ、 普通の 人間的 手段が な 
く なった ところに、 宗教が、 神が、 求められる。 人間が 普通に 出来る ことに 関しては、 宗教 も 神 も 要らない。 

妥  .. 

宗教は この 危急 非常の、 危機に 際して 要請され る。 それな くして、 或いは そのこと なくして は、 —— 普通には 
つまらめ もので すら、 とくに 差し迫 「た その 時の 場合に わいて は、 私に とって、 唯一 絶対の ものと なる—^ 主 


体の 生が 即ち 私が 生きて ゆく ことが 出来め とき、 しかも、 それや そのことは 私の 手中に 入れる ことが 出来ぬ 絶 
体 絶命の、 緊迫 や 絶望の 状況に おいて、 これを 切りめ ける ところに 宗教が あると する 考えを、 彼の 著作の 上に 

妥 

一々 摘出す る 要はない が、 このような場合に 処 すると ころに、 宗教に よる 処し 方が あると いう ことに 論及して 
いる こと、 即ち 宗教を その 対象 や 主観に ついて 見る のでな く、 現実の 生活の 当処 にわいて 「機能的」 に 見て い 
ると いう ことは、 既に 百年を 前にして、 今日の 宗教学の 重要な 観点に も 応じる ものと して 注意すべき であろう。 
かかる 緊迫の 状況に わける 最も 苛酷な ものと して、 彼は 死の 事実を あげる。 迫り 来る 死に際して、 人間は すべ 
ての 手段を 失う。 しかも 生きなければ ならめ、 生きたい。 そこに 宗教の 求められる 危機を わく。 死の 事実に よ 

愛 

って 宗教が はじめられ、 死の 事実がなければ、 宗教は 人間に とっては 要らなかった であろう ともいう。 

更にし かし、 かかる 生の 危機 や 為すべき 手段の ない という 事態は、 われわれの 生活に おいて、 ある 時 ある 場 
合に かぎられた、 特殊の 状況に おいての みある のであろう か。 現在の 生の 当処を つきつめて 凝視 すれば、 恐ら 
く あらゆる 現前の 瞬間が、 そのまま 人力に よって 如何 ともなし 得ざる 緊迫 や 危機に おいて あるので はなかろう 
か。 積極的に ではない が、 人間の 現存から 今日の いわゆる 実存 的な 性格を も 彼は 注目して いる。 その 点では バ 
ルト 等の 批難 も 直接には 軽々 である。 ただ フォィ H ル バッハは この 方向を つきつめて 考える ことを していない。 
即ち 生に おいては 主体 も 対 者の 自然 も 常に 可変 的であって、 確実で ない。 人間は 生を その 手中に 入れて しまう 
わけには ゆかめ ので ある。 私が 現に 生きて 居る のは この 現在で あるが、 しかし この 現在とは 過去と 将来との 間 
にあり、 とくに 将来に 対面して、 その 間に、 それ こそ 現在からは、 如何 ともなし 得ざる 懸隔、 隔絶を もつ ので 
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ある。 事態に ついていえば、 企図と その 遂行の 結果との 間、 観念と その 現実との 間、 あって ほしい ことと その 
実現との 間、 いいかえれば 可能性と 現実を との 間には、 その 現在からは、 何人の 如何なる 力を もってしても 確 
保し 得め 絶対の 間隙が ある。 恐るべき 可能性が 現実に なり 了 わさんと する 切 点が、 それが 現在で あるが、 そこ 
にお、 f ては、 ある 不幸 や 邪魔が ありうる というよ うな ことでは なく、 主体の 生の すべてが、 不可知、 不可欠の 
将来を によって、 将に 転ぜん とする すがたに おいて、 切 しられて いるので ある。 何人も その 生の 次の 瞬間に わ 
ける 存続を 保証し 得ない。 生は その 死活を 当 来の 未来を に 委して 存在して いると いうの が、 その 本来 的な すが 

曼 

たで ある。 そして 生の かかる 直 相に おいて、 また 宗教の 成立す る 基礎が あると みる。 

五 

これらの 場合 ももち ろん 人間の 生の 当処 にわいて ある ことで あるが、 其処に おいて あると ころの 如何なる 事 
情に 基づいて、 宗教は 形成せられ るので あろう か。 ここに フォィ ユル バッハの 所論に ついていえば、 宗教の あ 
拠を 人間 存在の 現実の 当処 において 求め 得る —— 従って 人間性に 即する という 範囲で 肯定され 得る — 最後の 
限界が ある わけで ある。 上に われわれは、 彼が、 ユ ゴィス ムスの 根拠に 従って、 主体の 自然 (存在者) への 依 
存 をと 自主性との 対立、 なくて はかな わめ こと 欲しい ことと それを 持ち 或いは 用いる こととの 巧 立に わいて、 
生を み、 そして、 そこを 切りめ ける ことを 生の 目的と している ことを 叙べ た。 そのことは ここに わいても 同じ 


であるが、 かかる おの 当処 にわいて、 主体に 対する 対 者が、 自然 的 対象 性を もたぬ — そこに 宗教の 成立す る 
所在が あるので あるが —— 、いいかえれば 主体と 対 者との 関係が、 上述の ように 根源 的には 自然に 切 するとし 
て も、 そこから 離されて、 ただ 主観を の 内に おいての み 扱われる ものと して、 そこに おける、 あらま ほしい 

桑  、 

(W 旨 schen) と いう 主観性を 問題に する。 

現前 現実の 生の 当処 において、 ユ ゴイス ムスの 根拠から、 可能を と 現実性の 対立を 切りぬ ける という 生の 実 
践の 目的は、 限定的に いえば、 幸福で 在ろうと する ことに 外なら ない。 いわゆる 幸福 衝動に 基づく ものである。 
もっとも 幸福 衝動と いっても、 それは 彼のい うユ ゴイス ムス、 自己 愛の 限定 せられた 表現に 外なら めので あっ 
て、 前述の ように 人類 的な もので あり、 倫理的、 個人主義 的な 意味で いうので はない。 幸福とは 彼に よれば、 
前に あげたよ うな 生の 目的を 達し、 企てを 遂げ、 あらま ほしき 欲い 願いを 達して いる ことで あり、 かつ それは、 
本質的には 人間 自身の 中で 処理 出来る ものでは なく、 外の 自然 (存在者) に、 主体が 実存す るた めに 無くて は 
すまめ 対 者の 自然に、 かかる ものである。 それが 宗教に おいては 誤ってそう でない ので ある。 なお 幸福 衝動と 
いっても、 さきの ユ ゴイス ムスに ついての 所論から も 巧ら かなよう に、 それは 特別な いわば 実体 的な ものと 考 
える のでは ない。 このように 幸福で ある ことを 願う ところの 生が、 生と して 存在す る 人間性の 根拠で あると み 
られ^ S"。 宗教 もまた かかる 生の 根拠に 基づいて 成立す る ことは 論を またない。 

では 生は 幸福で ある ことのた めに、 いいかえれば 如上の 対立に おいて、 要る ことを 持つ ことに 転じ、 可能 的 
な ものを 幸福で あると いう 現実に おいて 享受す るた めに、 危急 逼迫の 場合に 際し、 或いは 不断の 緊迫に おいて 
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在る という 生の 本来の すがたに 当面して、 如何に これに 処す るか。 その 前にし かし、 まず 主体に とっての とこ 
ろ、 即ち その 主観性に わいて それは 如何なる 事態に おいて あるかと いう ことを 亂 してみ なければ ならない。 現 
前の 生の 当処 にわいて、 可能と 現実との 絶対的 隔絶に 当面して は、 自然 的 現実的には 策の 施しよう がない。 し 
かも そのままでは 死に 至る。 しかし 生の 主体は ユ ゴィス ムスの 根拠に おいて、 この 隔絶、 対立を、 幸福で ある 
ことにまで 切りめ けなければ ならない。 また 切りめ けたい。 そのためには、 斯 々で (或いは 斯 々が) あらま ほ 
しい、 と 欲う。 だから その 対立を 転じる ことは、 主観を について いえば、 この あらま ほしいと いう Wunsc 一一の 
裡 にある。 Wunsdi はさきに も 叙べ たように H ゴィス ムスの 根拠に おける 表現で あり、 幸福で ありたい 衝動に 

桑 

もとづく ので あるが、 それは 現に 持たない 或る もの (こと) が 在って 欲しい という 欲いで あり 願いで ある。 そ 
れは 感覚的な ものに 属する が、 また 意志的で ある。 持つ ことなき、 ある ことなき、 また 出来ない ところから、 
在りたい、 うち 克 ちたい、 という 表現で ある。 しかし、 そこには 現実に 出来る という 能力がない。 為さん とし 

奠 

て 現実には 為し 得ざる 気の毒な 意志で ある。 もちろん 一般的に いえば Wunsch は、 しかし 現実の 自然 的 対象 
に 切し 得る ので あり、 また 人間の 本質と して 本質的な ものであるが、 今は 右の ような 緊迫に 処 して、 とくに 自 
然的 対象に 切し ない 場合に ついてい うので あり、 従って 主観性の 範囲に おける すがたと 所作の みを みるので あ 

S 

る 0 

ある 場合に わける、 或いは 生の 真相と しての 不断の 危急、 緊迫に 当面して、 これを 切りぬ ける ために、 生の 
主 ホは 斯 々であり 度い と 欲い、 願う。 その 欲い や 願いは、 むしろ その 緊迫が 強い ほど、 強くなる のであって、 


施す 術が なくなく なっても Wunsch は 欲い、 願う ので あり、 且つ これを なし 得る。 それは それの みとして み 
れば無 制約で あり 絶対で あり 得る ので ある。 かかる wiinscheri にわいて 斯 々であって 欲しい という、 その 欲 
しい 内容、 即ち 斯 々というのは、 現実で ない 可能性の 中から 表象に 齋ら され、 表象の 中で 形を もつ ので あるか 
ら 、それには また 何等の 制約 もない。 欲し 得る こと 考え 得る ことを、 すべて その 内容と なし 得る のであって、 
如何よう にも、 その 願いのと わりに 応じ 得る ので ある。 そして このよう にして 欲 しられ、 願われた 斯 々の 表象 
こそ、 フォィ ユル バッハが 宗教の 非現実的、 非 自然 的な 迷妄の 根源と して、 宗教から 破し 去ろうと すると ころ 
の、 単に 主観的な 想像力の 産物で あり、 幻想で ある。 それにつ いては 後に ふれる が、 このよう にして、 現実に 
は 為し 得ぬ ことを、 実は 表象に おいて、 想像の 範囲に わいて では あるけれ ども、 為し 能う ので ある。 可能と 現 
実との 間の 懸絶を Wuns 巳 一は 表象の 力、 想像の 力で 埋めて ゆく ので ある。 当面の 危急に おいて 為す 術 も 知ら 
め 生の 意力は、 そのまま 直ちに 己が Wunsch にわいて 対立す る ものな き 絶対 意志の 可能を 欲う。 しかも、 そ 
れ はせ っぱ 詰って、 しかし 其処を 切りめ けなければ ならめ という、 火の ような、 無限の 生の 衝動の 喘ぎの 巧禍 
において である。 どちらで もよ いという 場合では ない。 絶体絶命で、 欲い を かけた 願いの 内容、 表象は、 願い 
は 願いを 生み、 想像は 想像を 加えて、 生きた、 魂の ある 精神の ある、 他から 何等 証明を 加える ことを 要せめ 絶 
巧、 全能な ものと され、 とくに 実は それは 表象の、 想像の 挫なる もの にもかかわらず、 それは 主観性の 外に わ 
いて 客観的に 存在す る ものにまで 思いな される ので ある。 

それが 神で あり、 神を であるが、 だから、 現実に 存在して 人間に 応じる のでは なく、 右の ような wiinscho 
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の 沸騰す る 巧禍の 中に おいて 産み出される ものである。 そして、 かかる 神 や 神を に対する 関係のう ちに 宗教が 
形成せられ、 成立す るので あるから、 それは 何等 現実を も 自然 性 ももたない ところの 迷妄で あると いうので あ 
る。 しかし、 このような 事情に 基づいて 産まれ 出た 神 や 神性、 即ち 客観的に 存在す るとまで 思い こまれる こと 
によって 創ら れた 神々 は、 当然の ことでは あるが、 人間の あらま ほしいと いう 欲い、 願いのと わりに ある。 そ 
して、 それらに わいて は 人間が 欲い 得る、 願い 得る ことが すべて 充 たされて ある ことに なって わり、 かかる 存 
在 者と して、 神々 は 今度は 人間に 応じて 来る ので ある。 神とは 人間の 欲い、 願いの 形を とった ものな 外の 何物 
でも^^ 一。 だから 神とは 人間の —— 従って、 宗教 史的には その 時代、 その 民族の —— 欲い や 願いの 度合に 応じ 
て 存在す る。 自然 宗教の 神性には 制約が あり、 精神 宗教の 神には 制約がない の もこれ にもと づき、 また 人類の 
歴史の 進歩に つれて その 崇拝の 対象の 属性が 変異し、 発展して ゆく の も そのため である。 けだし、 欲い 願いに 
わける、 斯 々でありたい という、 その 斯 々の 内容を なす 想像の 内容が、 人間の もつ 想像力の 程度に 随って 形成 
される からで ある。 

そのような 意味で、 また さきに も ふれた ように、 宗教の 対象は 人間の 想像の 産物で ある。 ありたい ことを 表 
象の 中で 固形して、 在る 者と したまで である。 しかし、 想像力は 人間の 生の 本質に 具わった ものであって、 そ 
れ がいけ ない というので はない。 詩 や 芸術 も 同じく 想像力の 産物で あるが、 それが いけない というので はない。 
想像の 中に 固形した 者を 対 者と して 現実に 処 するとい うこと、 現実に 在り もせぬ ものを 在りと 考えて、 現実の 
生の 目的の 遂行を それに かける ことの 蒙を 難 じる ので ある。 即ち 想像 せられた 斯 々の ものは、 Wunsch におけ 


る斯 々でありた いという 欲い や 願いに 基づく のであって、 生の 主体が 生を 営む 途上に 形成せられ、 生の 実践に 
連関を もつ ので ある。 従って 宗教の 対象は —— 想像に よって 創ら れ るが、 想像が 願いに 基づく から —— すべて、 
この Wiinsch の裡 なる ものである。 そして この wiinschen という ことは、 生の 本質的な ものであるから、. 否 
定 すべく もない けれども、 そこに わいて 形成され、 また それに 対して 対処され る 非現実的 非 自然 的な 事情が い 
けない というの である。 多み に 実践的な 意図を 含めて、 人間性の 範囲 内に おいて、 自然 (存在) において 自然 
(存在者) を 対 者と して 存在し、 その 範 巧で、 在り 得る ところの 完全 性を 時と 処 とを かけて 完成し 実現す る こ 
との 出来る 人間の 本質 即ち 人類を に —— 個体が かかる 人間性に 連なる 所な は 前に 見て 来たと おりで ある —— 、 
Wunsch を、 かけるべき であると 彼は いう。 非 現実、 非 自然 的な、 ただに 主観性の なかでの、 それ も あり もせ 
ぬ ものを ありと 考える 想像の 産物との 関係に おいて、 生を 営む ような ことがあって はなら めと いうので ある。 
そして、 さきに あげたよ うに、 生の 根拠と しての H ゴィス ムスは 人類の 歴史の 上に この ことを 実現して ゆく の 
であり、 それが 人間に 課せられる 教養の 課題で あると いうので ある。 このような 理由で、 彼は 現実の 生の 当処 
において ある 宗教の 根拠、 いわば 人間性に おける 宗教 的 基礎を 否定す るので はない が、 そこから 形成され るか 
ぎりの 宗教は すべて 非現実的な ものと して、 その 迷妄を 暴露し ようとす る。 彼の 生涯の 仕事は 宗教の 本質を 明 
ら かにす る ことで あり、 『神 譜』 を 後世に 残す にある ともいうが、 宗教に 関する 諸 著は いずれも この ことに 急 
であって、 『キリスト教の 本質』 においては、 宗教と くに その 対象を —— 何と なれば、 彼に よれば 宗教の 妄は 
結局 その 対象の 非 現実性に もとづく ので あるから —— 人間の 本質、 ことに 人間の 意識に おいて 意識され る 人間 
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の 類 的 本質に 外なら めと する。 即ち 人間の 人間た る 所な は、 自己を 意識し、 自己を 対象と して 意識 するとい う 
ところに ある。 そして、 その 意識に おいて 意識され る 人間 即ち 自己 自身とは、 人間の 人間性 即ち 類と しての 人 
間で あり、 そこに おいては 知情意す ベて 最高の 完全を において 考えられ、 また やがて それらが 存在し 得る。 こ 
のょう な、 人間が 意識に わいて 持つ ところの 自百 自身の 類 的 本質を、 自 百の 外に 投影し 客観 化して 存在す る も 
のと 信じられた ものが 神で ある。 従って、 神とは 人間の 本質を 転嫁した ものであって、 神の 属性とは、 それは 
人間、 人類の 属性であって、 なんら 神 自身の 属性では ない。 述語の ない 主語が あり 得ない ょうに、 属性の ない 

- それは 人間から 藉り たもので あるから - 主体、 即ち 神は 存在す る ものでは ない。 しかも、 これを 存 ちす 

ると 思いな す ものは、 それは 人間の 実践的 立場に わいて、 ものを 自分の ためにの み 考える からで ある。 これに 
理論の立場を入れることにょ っ て、 宗教とくにキリス ト教にわける迷妄はなくなるであろうというのであ(^^一o 

(の) 

けれども かかる 解釈の 不徹底であった ことを 自ら 告白して、 『宗教の 本質』 等から な 後に わいて は、 『根本 命 
題』 等からの 立場に 基づいて、 神 や 宗教を 現実に 存在す る 人間の 根拠と 基礎にまで 還元して 考える。 即ち 人間 
存在とは 自然 存在で あるから、 その 自然を 在に わいて 宗教を テストす るので ある。 もっとも、 そのことは ただ 
単に 客体 的な 自然 存在者に 宗教を 還元 するとい う 意味では ない。 主客と もに 自然を 在 者と して 相対し、 巧 貧み 
して 在って いると ころの、 人間 存在の 当処 としての 自然 (存在) について いうので ある。 それは 実践の 領域に 
わいて、 ものが 専ら 主体に とって 在る という 存在の 場面に おいて、 とくに 自然 (存在) の 場面に おいて、 自然 
ならめ、 を 在に わいて 実存 的で なく、 真の 存在なら め - 即ち 主体に とってと いう 場面に わいて 在る のに、 ザ 


者が そのもの として 在る とされる ような、 いいかえれば、 存在者の 在りの ままな 存在がない ような I ものの 
甚だしき ものと して、 実は 存在に おける 主体と 対 者との 対処 関係が、 全然 主観性の 内部に おいて 仮 構され てい 
る ものと して、 宗教を 吟味、 難駭 する ので ある。 

それらの 難駭の 部分を 一々 ここに 摘出す る ことは、 われわれの 主題に とって 重要な ことでは ない。 われわれ 
の 主題は、 彼が 難 じる 宗教の 虚構 性を みるに あるので はなくて、 その 根拠を みるに あった。 かつ、 その 部分よ 
彼の 宗教 論で 最も 膳 炙され ている ところで あるから 賛 言を 要しないで あろう。 要は、 宗教とは すべて 主観を の、 
とくに W 旨 sch のうちに 発し、 そこに わける 想像力の 産物への 対処 関係で^ が)。 自然 宗教に わいて は 現実の 
麦 対 者の 自然を 己が 轰 のうちに おいて 創り かえ、 人間 化し 魂を 入れ、 何 か 意図を も 呈思志 や 感情を 持っ た 
者と して これに 対する。 精神 宗教に おいては 人間を 自然の 上位に わき、 人間が 存在者に ついて 考える その 存在 
の 根拠に ついて、 その 根拠 或いは 原因は 存在者に ツい P 和、^ られ たもので ある にもかかわらず、 これを 逆転し、 

いわゆる 述語を 主語 化して - その 事 倩は さきの 自然の 項に わいて ふれた が —— 、今度は かかる 根拠 や 原因が 

現実に 客観的に 存在して - しかし、 それは 目には 見えない、 隠されて いる —— 、世界 や 自然の 中の すべての 

存在者を 邑か 思いのままに 創り 出した もので あるかの 如くに 想像す る。 孰れ も それらは 想像され たものに 外 
ならめ ので あるが、 人間の 想像の 範囲は やはり 人間 自身に 関する 範囲を 脱しない。 宗教 的 対象、 神々 とは、 程 
爱 差は あるが、 人間の 蹇 I 従っ て、 その 現実の 囊は 人類史の 未来に かけられる ものな のに I を 想像 

された 個体 的 存在にまで 転嫁した ものに 外なら ない というので あ-が。 
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六 

フォイ ユル バッハが 人間に 課する 課題は、 ユ ゴイス ムスの 根拠に おいて、 人間が その 自覚に おいて もつと こ 
ろの 人間の 類 的 本質を 実現す るに ある。 それが 教養の 課題であつて、 人間が 人間で ある 所な の もの、 しかし 個 

体のを 在に おいては それは 可能 的で あると ころの もの - 知情意の 完全を - を、 時と 処 とを かけて 人間性の 

即ち 人類の 歴史のぅ ちに 実現し、 完成す るので ある。 そして そのことは もちろん 人間の 存在の 場面に おいて 在 
るので あり、 また 為される ので あり、 人間の 存在が、 それに おいて 在る ところの 自然 (存在) において、 主観 
をの 外部に おいて 完成され る ことで ある —— 内部と 外部との 関係は 見て 来たと おりで ある — 。人間性に 違す 
る ものから 人間性に 肌す る ものへ、 いいかえれば、 存在者と しての 個体が 類 的 本質と しての 人間 存在に おいて 
在る こと、 自然 存在者と して^ 然 (存在) において、 有機体 的な 類 的 統一に おいて、 その 肢体と して 対 者と 与 
つて真 に 一つに おいて 在る ことで ある。 それは 私の 外に 現存す る 巧者の 存在のと おりに おいて、 私の 存在が あ 
る ことで ある。 これが 冥に 実存す る 人間の 在り方で あり、 本質で ある。 そして それは 感覚 性に おいて 保証され 
るので あり、 感覚を の 当処が 即ち 現実を であり、 真理の 唯一の 所在であつた。 フォイ ユル バッハに おける 人間 
性の 完成とは、 かかる 在り方のと わりに、 現実に 人間が 存在す る ことで あるが、 彼は 何時の 日 かか' かる 時代が 
来る であろぅと 嘆 じて おつた。  . 


ところが、 宗教は かかる 人類史の 課題、 人間の 教養の 課題に 違す る ものである。 その 根拠に おいて、 人間性 
に 基づき 人間の 意識の 狸に 基づく ものであるが、 そこから お成される かぎりに おいて、 非現実的 非 自然 的で あ 
り、 人間性に 背驰 する ものであるから、 人類史の 進歩の ためには これを 先ず 処理し なければ ならない。 それは 
しかし 宗教に 対抗す るので はなく、 これを 純化し 超克す るので あると して、 神の 代わりに 人類の 可能 力を、 宗 

(が) 

教の 代わりに 人間の 愛を 信じ、 宗教の もつ 手段の 代わりに 文化の 手段を もって、 現実の 生に 処 しなければ なら 
ぬと いうので ある。 

しかし、 かかる 所論には 吟味 さるべき 多くの 問題が ある。 上に あげたよ うな 危急、 緊迫の 場合、 或いはと く 
に 生の 不断の 当処 において ある 危機に おいて、 そこに おいては 可能性と 現実性との 隔絶が、 その 時 その 場に お 
いて、 或いは 常に、 如何なる 現実的 文化的 手段を もってしても 切りめ けられない。 現実の 人間が 自分 だけで で 
はなく、 自分の 外なる 存在者に 依を しての み 存在し 得る という ことが —— それが 人間の 有限 感の 根拠であった 
が —— やはり かかる 場合の 屡々 あり 得る 根拠で ある。 更に また 現実は 常に 可能性を 前にして、 それを 現実の 中 
に 採り 入れ 了 わす ことは 出来ない。 人力の 如何 ともなし 得め ことで ある。 それらの 場合に どうす るか。 フォィ 
エル バッハの 指示に よれば、 宗教の 対処の 仕方は 迷妄で あるから、 現実的 自然 的な 手段に よれと いうので ある。 
しかし、 かかる 手段は 既に、 或いは 本来 的に、 尽きて いる。 しかも、 其処を 切りめ けなければ 生は 確保され ない。 
ところが、 これに 応じる 彼の 解答は、 人間性の 本質に わいて それに 対処せ よと いうので ある。 いいかえれば、 

(が〕 

その 時 その 場の その 個体に とって 不可能な こと も 人間性の 本質に おいては 可能で ある、 また 可能になる から、 
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それに よれと いうので あるが、 しかし、 その 人間を の 本質とは 理念で あり、 現実的には 可能 的 存在で ある。 歳 
月を かけて 人類の 歴史が 逐次 漸次に 実現し 完成す る ものであって、 今 現に われわれが 持ち合わせて いるので は 
ない。 その 現に 存在 しないと ころの 能力に、 今の 絶体絶命の 危機を 切りめ ける ことを 課すと いうのは 無理で あ 
る。 ここに 矛盾が ある。 

かかる 矛盾の 由来す ると ころは、 しかし 彼の 人間 本質の 考え方に ある。 彼の 人間と いう 概念は、 屢 々叙べ た 
ように 類 的 本質と しての 人間で ある。 それは 先ず 人間の 本質と しての 自己 意識に おいて 意識され ている ところ 
の 理念で あり、 現実には 人類史の 完成に よって 完成され ると ころの もので あり、 また 人間の 理想であって、 未 
だ 現実には 存在せ め 可能 的 存在で ある。 この 意味で 彼の 人間に 関する 概念は 『根本 命題』 等に おいて、 折角 そ 
の 有限 性の 本質を 捉えた にもかかわらず、 これを 逸して、 やはり 近代の 人道主義 的な 見解を 持して いる。 従っ 
て 宗教に おいて 神に よせた 課題を、 彼の 指示に 従って 人間の 本質に 託する となると、 現実には 存在し ない 神の 
力の 代わりに、 生の 当処 において、 主体の 私に わいて は 未だ 実現して わらぬ、 そして それは 理念の かたちに お 
いて あると ころの、 人間性の 能力に よって、 さきの 対立の 事態を 切りめ けなければ ならめ ことになる。 人間性 
の 本質は やがては 現実に 実現され、 存在し 得る であろう。 神は しかし 現実に 自然 的には 存在し 待ない。 その 相 
違は あるが、 私が この 時 この 場の 現実の 生を 切りめ けて ゆく ためには、 人類に わいて —— そして それは 私の 存 
在に わいて —— 、未だ その 完成を 見ない ところの 人間性の 能力、 在り 得る 能力では 間に合わない。 上述の 危機 
を 自分の 力で 切りめ ける ことは 出来ない。 更に 生の 不断の 当処 において 見た 隔絶の ごとき、 恐らく 人間が 時間 


をの 内なる ものである かぎり、 人間性の 完成の 日と いえ ども、 それを 如何と も 為し 得ぬ のであろう。 従つて 彼 
が 指示す る 解答は、 実践的な 存在の 当処 、生の 当処 において、 対 者に 対処す る 生の 主体に とつては I 宗教 的 
手段を 要する ような 危機に おいては とくに —— 何等 安ん ずべき 解かを 示 きないの である。 そして、 それは 人間 
を 類 的 本質と して 見る ことに 急であつて、 類に おいて ある 肢体と しての 人間、 即ち 個体の 主体性を 注視す るに 
不徹底であつた という 責に もとづく ので ある。 

ここを 吟味す る ことによつて、 彼の 所論に 新しい 問題が 開け、 宗教 もまた 前とは 別な 位置と 意義と を 与えら 
れ るであろう。 そして その 端緒は 既に 彼に よつてつ けられて いる。 

人間の 存在が 類 的 存在に わいて あると いう ことは 正しい。 しかし 類 的 統一に わいて、 真に 現実に 実存す ると 
いう ことは、 その 肢体と して 在る 個体に とつては 如何なる ことを 意味す るか。 自然 存在者と して みられる 人間 
(個体 的 存在者) は、 しかし その 中の 最高な ものと して、 彼に わいても 謂わば 自然 存在者 ならめ 自然 存在者で 
あつた。 その 所な は、 人間が 自己の 本質を 意識し、 これを 対象 化し 得る 自覚を もつから であ (が)。 個体は その 存 
在に おいて、 自然 (存在) において 在り、 有機的 存在に わいて あると しても、 いいかえれば、 自然 (存在^に 
わいて、 対 者と 共に 自然 存在と して 類 的に 統一され て あると しても、 その 肢体と して 在る 個体の 事情は、 他の 
自然 存在者の 場合とは 異なる。 それは 自己を 意識す る 高度の 主観性が あるから である。 自己を 中、 むとし、 自分 
のために 計らう (上述の ように、 利己主義 的な 意味では ない) という 高度の 主体性 実践を が あるから である。 
そのこと を 見過ごして、 ただ 直ちに 人間の 本質は 類 的 存在で ある、 人間は そのを 在の あり方に おいて、 類に お 
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いて 在り、 他者と 連なる というよ うにを 易 じ 見て は 不都合で ある。 一 ^ この ことにつ いては バルト や サン ヮル 
f、 クルベルグ その 化 も いっている。  . 

そこで 人間 存在の 本質に おいて、 その 肢体と しての 個体は とくに その 主体性に おいて 如何に あるかと いう こ 
とが、 見 究められなければ ならない。 そして 次には、 真に 実存す る 存在に おいて 存在す るた めには、 即ち 真に 
類 的 統一に おいて 在る ためには、 個体の 主体性は 如何なる 仕方に よって、 そこに 処 せられて 在らねば ならぬ か 
という ことが 問題になる。 宗教の 問題 もこ こに あるので あるが、 この ことは 先ず 人間の 本質と しての 個体の 有 
限を の 問題を つきつめる ことで ある。 

いったい 彼が 強調し 得た 新しい 点は、 自己の 外なる 自然に おいて、 世界に おいて、 真に 現実に 実を する 人間 
の 姿であった 答で ある。 現存す る 人間の 存在とは、 独りに わいて 在る のでは なく、 生の 主体が 対 者に 対し、 こ 
れに処 すると ころの 謂わば 関係 態の 当処 にあった。 そして、 その 当処 において、 真に 実存す る 存在の 本質、 在 
り 方と して、 類 的に 一つに おいて 在る こと、 主体の 存在が 対 者の 存在のと おりに わいて (或いは、 それに わい 
て) 在る ことであった。 そのことは 実存す る 存在の 当処 にわいて、 肢体と して 在る 生の 主体の、 個体の 在り方、 
本質が、 その 対 者に よって 限定 せられて あり、 制約せられ 限界 づ けられて あり、 いいかえれば 有限を にわいて 
あると いう ことであった。 個体が 現実に 存在 するとい うことは、 それは 本質的 本来 的に 有限 性に おいて 在る と 
いう ことであった。 この ことを 彼は 『根本 命題』 等から な 後に 強調し、 『講義』 等に わいて はとく に 人間性に 
本質的な 宗教を の 基礎で あると していた。 しかし、 人道主義 的、 人類 的な ユ ゴィス ムスの 根拠から これを 克服 


しようと したので ある。 そこ じ 禍根が あるので あって、 人間の 個体を において、 この 有限 性の 本質は 克服され 
ない。 人間の 本質から この 個体 性 従って 主体性を 省く わけに ゆかぬ かぎり、 有限 性は 人間に とって 本質的な も 
ので ある。 —— フォィエ ル バッハ も あらゆる 存在者に ついて この ことを いっては いる —— 。従って そこを 飛び 
越えて 直ちに 人道的に 人間を 論じる わけには ゆかない。 有限は 無限を 含まず とさえ いわれる。 この 隔絶を 有限 
をの 此岸に おいて おしつめて みると どうなる か。 フォィ H ル バッハ も その 自然 論に ついて 屡々 いうよう に、 私 
の 存在は 対 者な しには 無で ある。 即ち 私の 個体 性は 私の 存在に おいて、 無に おいて 在る。 それが 個体の、 真に 
実存す るを 在に おいて 在る 在り方で あり、 本質で ある。 それは 何時か 終わる という 意味では ない。 存在し ない 
個体は ない が、 存在す るかぎ り 個体は その 存在の 当処 において、 本質的 本来 的に 無に わいて ある。 主体的 実践 
的な 領域に わいて、 日常 的な 現存の 場面に おいて 主体 (個体；} はこの ことを 自覚し ないか も 知れない。 しかし、 
さきに あげたよ うな 緊迫 危急の 状況に わいて、 或いは 人が 神を 呼ぶ 時として あげた、 不断の 隔絶、 危機に おい 
て、 主体は かかる 在りで にわいて ある 自己を 自覚す る 答で ある。 

個体は そのを 在の 当処 において かかる 在り方に おいて あるので あるが、 その 当処 にわいて 在る 意識 性、 主観 
性が 次には 問題になる。 存在が 意識の 関与に おいて ある ことは 既にの ベて 来たと おりで あるが、 真に 実を する 
存在の 当処 にわいて、 主体の 意識は それに 如何なる 在り方に わいて 与 かって 在って いるので あるか。 みて 来た 
ように、 存在の 当処 にわいて、 を 在が その 在って いると おりに おいて 在る という ことは、 主体の、 私の、 意識 
が 対 者の 存在に おいて、 そのを 在のと おりに ある こと、 或いは 対 者の 存在の もとに わいて 主体的に あると いう 
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こと - 主体の、 私の もとに おいて 主体的に 在る のでは なくして - wein  f む r  inicl 一にでは なくして wein 

fiir  Kiel 一のと ころに おいて、 主体の 私の 意識が 在る という ことで ある。 それは 主体性の 転換で あり、 主体の 私 
について いえば、 次に 叙べ る 実践 性と 直ちに 連関す るが、 私の 主我を が 無に おいて、 否定に おいて 在る ところ 
の 意識 性で ある。 それを フォイエ ル バッハは 感性と 愛に わいて 見た。 そのこと はなお 追究され なければ ならな 
いが、 な 上に よって、 真に 実を する 存在の 当処 、存在者と 存在者との 類 的 統一の 場面に おいては、 その 肢体と 
しての 存在者なる 私と いう 主体は、 上 来の 謂いから して、 無に おいて 在る、 否定に わいて 在る ことが 明らかに 
なる。 そして、 そのこと によって、 本来 的、 本質的に 人間の 類 的な 存在は 完成され、 その 基礎の 上に、 人類の 
文化と 進歩との 課題が ポジティブに 成立す ると みられる。 フォイ H ル バッハが 感性の 当処 にわいて 人類に 課す 
る 課題は、 その 前に、 彼が 感性の 当処と 簡単に いっての けた、 その 場所に わいて、 主体的には 実に 断絶 的な、 
有から 無への 転回の 課題の ある ことが 前提され ている といわなければ ならない。 

その 実存の 当処 において、 主体の 存在が、 上の ような 謂いで、 無に おいて あり 否定 性に おいて あると いう こ 
とは、 直ちに 実践の 領域に 連なり、 生の 当処 において 問題になる。 実践的な 存在の 場面に わいて、 H ゴ イスム 
スの 根拠から、 生の 主体は 対 者を 自己の ために、 また 自己に とっての ものと して 考え、 かつ 対処す る。 そして、 
その 生の 主体とは、 彼に あっては、 個体と いうよりは 人類で あり、 これに 連なる 側に おいての 個体が 問題と な 
っていた。 しかし、 とくに 生に わいて ある 個体の 主体性の 側から 見る という 点では 徹底して いない。 けれども、 
われわれの 問題 性から いえば、 ここには 重要な 問題が ある。 けだし、 両者の 間は 直接的には 連ならない。 そこ 


で、 今は 生の 主体と してと くに 個体の 実践的な 存在が 問題に されなければ ならない。 生の 当処 にわいて その 肢 
体を なし、 しかも その 主体で あると ころの 私は、 対 者を 私の ために、 私に とっての ものと みる。 —— そして そ 
の 極端な ものと して、 在り もせめ ものを 在りと 考えて、 想像の 産物に 実践的に 対処す る ものと して、 彼は 宗教 
を 難 じる ので あり、 その 対 者を 在りの ままなる 自然 性に おいて 見て、 これに 対処し、 人道の 範囲 内で 人間を を 
完成せ よと いうので ある。 それは 本質的には 正しい としても、 しかし、 そのことは 私に とっては 相手に どう 接 
する かとい う、 いわば 手段 的な 問題では なく、 接する 主体の 私の、 主体性の 有無を 転じる 問題で ある。 私が 対 
者を 私に とっての ものと して 考え、 対処す るかぎ り、 —— その 形式的な 関係に ついて ではなく、 内容 的には 
—— 真に 類 的なる 統一に わいて、 在りの ままなる 存在に わいて、 対 者は 存在し ないし、 また 私に わいても そう 
である。 私が (私の、 同時に それは 対 者の) 在りの ままなる 存在の 当処 にわいて 存在す るとは、 私が 受け身で、 
身を 落とし、 愛に わいて 在る ことで あり、 感覚 性に おいて 在る ことで あると フォィ ユル バッハは いうが (感覚 
をの 問題は いずれ 吟味され なければ ならない)、 しかし それは 未だ 私を 立てての 限りで ある (歡 なくと も、 そ 
うでない という 叙述は 徹底して いない)。 そこには さきに 実践の 領域に おいて、 宗教に ついて 論じた ように、 
主体を 立てる かぎり —— 普通の 方向に わいて は —— 、主我 性が ある。 単に 利己的な 意味では ない にしても、 主 
我 性の あるかぎり、 さきに あげたよ うな 存在の 根拠に わいて、 対 者の、 また 私の、 在りの ままなる、 実存す る 
存在は 実現し ない。 真に 在りの ままなる 存在の 当処 においては 私が 無に おいて 在る という、 さきに あげた こと 
は、 現実的 実践的には 主体の 主我 性を 否定す る ことより 外には ない。 それに よって 人間を 在の 本質的 本来 的な 
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現実が ある。 そして、 その上に ポジティブな ものが、 彼のい うような 課題が、 築かれる のであろう。 

では 生の 当処 において、 かかる 主我 性を 如何に 否定す るか。 人間の 本来 的 本質的な 存在に わいて、 個体は そ 
の 有限を の 限 極に わいて、 無に おいて 在る という ことが、 さきに あげた 緊迫の 状況に わいて、 或いは 日常 不断 
の当処 において、 気づか しめられる であろう。 そこに わいても、 日常 的な 主我 的な 欲い、 願いは、 そこを 自己 
の 欲い 願いの ままに 切り開こうと 欲う。 進退 谷 わ まって、 自己が 自己の 本来の 姿なる 無に 当面しても、 それを 
怯え 怖れる。 しかし、 無を 前にして 怯える ことが 人間 存在の 本来 性では ない。 無に わいて 在る ことが 本来 的な 
存在で ある。 そこに おいては 自己の 無が 自己の 無に おいて 生きられ るので あるから、 怯えは 呑み こまれて いる 
答で ある。 そして、 そこでは 対 者のを 在に おいて、 私の 存在が 真に 一つに おいて、 現実に 実現 せられて 在る わ 
けで ある。 その 自己を 無にし 主 巧 性を 否定す る —— 日常を の 立場からは むずかしい —— 契機を、 智目行 足を、 
多くの 宗教は 教えて いる。 歡 なくと も その 教えは この 地盤の 上に 解釈し 得る と 思われる。 宗教は、 人間の 本来 
性を、 そして それは 個体に とっては、 個体が 無に おいて 在る ことを、 個体に 取り次いで 有無を 転ぜし める もの 
としてみ る ことが 出来るならば、 そこに 新しい 位置が 与えられよう。 その 一般的な 研究は 当面の 問題で ないか 
ら 後日を 期したい。 

それでは、 そこに わいて は、 宗教の はたらきは 前の 場合と どう 違って 来る か。 さきには 宗教を 人間性の 完成 
の 手段と 見た。 今 も 亦 層 位を 異にして は、 そういい 得る。 しかし、 そのは たらく 方向は 前と 異なる。 むしろ 対 
顯的 である。 前には 欲い、 願いを 充足す る 手段と 見た が、 今は それを 捨てる こと、 いいかえれば、 欲い. 願う と 


ころの、 をり もせめ 主体の、 主我を を 捨てる ことに 見出されよう。 その 理由と 根拠とは、 下 度 フォイ ユ ルバ ッ 
ハが 巧妙に 叙述した 宗教の 主観性に わける 基礎と 根拠と を 逆に 迴 及して みれば よい。 そして、 そこに わいて 見 
出され、 緒に つけられた 個体の 有限 性を その 限 極に つめて みれば よい。 また 前と 層 位を 異にした 意味で、 そこ 
には 前に あげた 依存 感 からの 自由、 解脱が ある。 主体の 主我 性が 無に おいて ある ことを 知り、 その 無に おいて 
処 するならば、 待 対の 主体を、 —— という ことは フォイエ ル バッハが 巧みに 述べた ところに 託して いえば —— 
主我を を、 否定す るので あるから、 彼此の 対 待に よって 在る ところの 依存 感 からは 自由で ある 答で ある。 けだ 
し、 個体の 主体性は 巧者の 主体を と 一つに おいて 在る、 本来 的な 本質的な 存在の ままに わいて 在る からで ある 0 

生の 当処 にわいて、 かくして 踏み外し のない ところの、 彼の 言葉に 託して いえば、 持たざる ことの - それは 

持ち 得る でも 持ち 得ないで もない - 持つ ことがあり、 幸福で ある こと、 よく なって ある こと、 が あるので あ 

る。 即ち ここでは、 宗教に 課せられる 役目が 前の 場合と 違う ことになるの である。 前の ような 役目に つけられ 
ると き、 宗教は 文化の 能力に 比べられ、 後者に よって 超克され る ものと せられ、 迷信 や咒 術と 並べられる。 

な 上、 人間 存在の 当処 にわいて、 宗教の 根拠を 索め て 来た。 それが フォイ ユル バッハの 所論に もとづいて 如 
何に 考えられ るかと いう ことを 解釈 的に 展開し、 更に 彼が その 端緒を つけながら、 結局 逸して しまった 人間 存 
在に おける 個体の 主体性の 本質、 有限 性の 本質を わしつめ る ことによって、 問題の 開ける ことを 予想して わく 
ので ある。 
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お 

われわれは 宗教 経験の 主体的 場面を 溯源して 宗教の 根拠を たずねよ うとす るので あるが、 かかる 問題 性に 巧し 
ては、 シュラ I の 所論に ふれて わくこと が 必要で ある。 彼は 宗教を 宗教の 事実から 究明し 立 記しよう とした。 こ 
の 点は 画期的な 業績で、 宗教の 本質的 構造を、 宗教 的 作用と 聖 なる もの 或いは 神 的な ものとの 本質 連関の 場面に 
おいて 明らかにした のであった。 聖 なる ものに 向かう 宗教 的 作用は、 全能 的な はたらきを もつ 聖 なる ものを 享け 
て 自己の 無能 無力を 経験す る。 この 場面に わいて は、 主体の 主観性は 一切の 有限 的 相対的、 従って 自然 的な 自己 
自身と いう ものを 超えて おり、 限定し ようの ない 空し さに わいて あると いうので ある。 

この ことにつ いても 種々 の 問題は あるが、 とくに 彼は かかる 本質 連関の 場面に ついて 宗教の 根拠を 究めようと 
しない。 宗教 的 志向を にわいて、 主体に 与 かられて いると ころの 宗教 的 対象の 本質から、 そこを 超えて、 その 奥 
なる 対象 的 存在者、 絶対的 存在者を 類推し 反証し ようとす る。 そして、 宗教の あ 拠は その 絶対的 存在者に おかれ 
る。 この 点 即ち 諸 価値の 段階 秩序と 相応す る 諸 機能、 諸 作用との 本質 連関を 明らかにして、 そこから 更に その 奥 
なる ものと しての 絶対的 存在者の 領域に わたって ゆく 仕方は、 現象学 的 方法からは 当を 得た ものとは いえない。 
ひるがえって いえば、 人間 存在の 存在 場面を 本質的な、 いわば 機能 性に わいて 解釈した ことは よいが、 機能的な 
を 在 場面を その かぎりに おける 究極 性に おいて 把握して いない。 現を 在 や 実存の 分析が 彼に かけて いる ことを ハ 


ィデ ッボ ー は 指摘した。 もっとも、 彼の 環境 や 世界の 概念には すでに かかる 連関が をして いるが、 そこが 主題 的 
に 確保され ていない。 そこで、 な 下に 彼の 所論の 基本的な 要処 をた どり、 われわれの 問題と で 向から、 彼の 所論 
を 吟味し、 位置づけを 試みて みたい。 

従来の 哲学では、 理性と 感性と を 分け、 感性 的な ものは 論理を もたない として 放擲され、 人間の 情緒 的 生活 
も 亦 そのような 運命に おかれて いた。 しかし、 人間の 精神 生活の なかで、 ここには、 自然 的 帰納的な ものとは 
別に、 アプリオリな、 そして、 認識 や 意志の 領域に 対しては 優先的な、 存在の 領域が ありは しないであろう か。 
シュラ ー は 感覚的、 知覚 的な 個々 の 事物の 奥 或いは 主観に おいて 自然 的に 与えられる 事物 的な 実存を の 奥に、 
本質的な 存在の 領域を 認めた。 彼は、 客観的 存在者 や 主観的 存在者が 反省 的に 措定され るに 先立って、 それら 
が 一つなる 在り方に おいて 在る ところの、 根源 的な 存在 領域を わくので ある。 それが 知の 問題領域 としての 相 
存在の 領域で あり、 価値 現象学に おける 価値 や 本質 性の 領域で ある。 ことに、 注目すべき ことは、 一面 ハィデ 
ッガ ー などと も 通じる ことで あるが、 彼が そのうちに わいて、 かかる 存在 領域を みると ころの 範 域は、 各自の 
日常 的な 情緒 生活の なかで あると いう ことで ある。 

彼 もまた 生 ある ものの 生の 根本を 唯一の 形式的 根本 衝動た る 自己保存の 衝動に わくが、 それが 事を なそうと 
する 意欲に わいて、 意志 作用 や 行為を なそうと するとき に 出会う ところの もの 即ち 主体に 抵抗す る (widerste. 
ren) ものが、 彼に おいては 実在 性と 考えられる。 この 実在 性と 主体 (の 意志 作用) との 交 会の 場面が いわ ゆ 
る 実践的 経験 や 実践的 世界と いわれる 領域であって、 「現象 的な」 事実 的な 存在 領域 もこの 場面に わいて ある 
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と みられる。 もつとも、 その あ抗 とは、 自然 的 客観的な 客体 そのもの における 抵抗では なく、 現象学 的には、 
とくに、 主体の 私の 上には たらく ものと して 体験され た 抵抗で ある。 そして、 実践的な 意志 作用 や 行為に 対し 
て、 「はたらい ている」 というよ うに 体験され る ものとは、 いわゆる 環境 事物 (Milieuding) であつて、 たとえ 
ば、 同じ 森が 狐師に とつての 場合と 散歩 者に とつての 場合とは 異なる ように、 それらは 孰れ も いわゆる 客体 的 
な そのもの としての 物とは 質的に 異なる。 しかも、 われわれが 現に 実践的に 対処す る 環境とは、 かかる 性質の 
諸事 物の 統一的な 事情に わいて 取り まかれて いるので ある。 そして、 それらは 巧して 単に 主観的 事情に 還元 さ 
れ 、或いは 基礎を わかれる ところの ものでは ない。 即ち 環境 事物とは、 われわれの 知覚 内容に 呼応す る 諸 対象 
と、 あの、 そのもの として 客観的に 考えられた 諸 対象との 中間に ある 一つの 中間 領域に 属する ものである。 

こういう 中間 領域に ある 環境は、 主体の 関、 む や 注意 や 知覚が、 それ につき 当たつて、 そこを 通りぬ け 得ない 

壁の ように 当面する ところの もので あり、 そして、 そこから、 主体の 諸 作用が それぞれの 段階 - 価値の 段階 

秩序に よる - において 限定され る ものである。 主体の 方から いえば、 それは 客体 的 対象の ように 知覚 や 見通 

しを 経て 接 しられる のではなくて、 その 「はたらき」 へは、 勘 じるな どと いうよう に、 志向 的 体験に わいて か 
かわられ るので あり、 そこには、 順 違、 充足 不 充足と いう 法則が ある。 

ところで、 一体、 環境と いい 中間 領域と よんだ ところの ものの 本質は 何 か、 その 形式には 如何なる 構造 契機 
が 本質的 特質を なして いるか、 という ことが 問題になる。 われわれが 実践的に そのな かに 在り、 相互 的に 限定 
し、 それらに 取り まかれて、 そこを 通りめ け 得ない 壁に わいて 枠づ けられる 環境 内に わいても、 環境 中の 諸 対 


象は 種々 に 変化し うる。 しかし、 環境 自身 或いは その 特定の 環境 形態は コンスタント である。 それは、 恰も 主 
体の 変化 等に よって 前後左右 という ごとき 空間の 方向の 区別が 変わらめ ような 関係で ある。 この コンスタント 
な 中間 領域の 環境 こそが 上に あげた 存在 領域で あるが、 シ H ラ ー によれば、 それは 価値 諸 性質 (wertqualitaten) 
が 一定の 価値 事態 (wertverhalt) において ある すがたに 外なら い。 

即ち 環境とは、 われわれの いろいろな 傾向の 特殊な 段階 秩序に おける 価値 態度 (werteins 京 llung) ないし 価値 
事態に 対する 態度を 支配す る 先 撰 律 (vszugsregel) が、 それに もとづく ところの 諸々 の 価値を 質で ある。 いい 
かえれば、 或る 環境とは、 或る 特定の 価値 事態 (四つの 価値 様態 (wertmodalit 皆) 中の 或る 段階 秩序に おける 
対象 相応の 価値) によって 区切られた 価値 性質で ある。 環境 事物とは、 この 価値を 質が 経験され る 事物に 応じ 
て、 その 段階 秩序 (Rangordnung) (価値を 質は 四つの 価値 様態の 段階 秩序を もつ) から 自己を 相応せ しめたと 
ころの、 事物 相応の 価値 様態に わける 統一を もつ 価値 事態に 外なら ない。 花を みて、 或る人は 気持よ くわ もい、 
病人は 健康を しのび、 詩人は 風流を 感じ、 聖者は 浄 福を 歓 ぶであろう。 しかし、 それらの 体験は、 ただに 個体 
の 主観に よっての みそうな のでは なく、 また 花 そのものの 直接な 経験で もない。 実に それは 謂わ ゆる 主観 や 客 
観を 超えた、 その 奥の 存在 領域の 一つの 在り方た る 価値を 質が、 それぞれの 価値 段階に おいて 体験され ている 
ので あり、 それぞれの 価値 事態に おける 環境 事物が 体験され ている ので あ (が。 

しかし、 この 環境 事物の ことは、 とくに 生 ある 者の 生に おける 体験の 事 倩を 叙べ たもので、 主体の 身体に 応 
じる 環境の 関係を いうので ある。 それで、 かかる 段階より もより 高い 段階に おいて、 いうと ころの 「人格」 
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(person) に 応じる 「世界」 (welt) の 関係を 巧ら かにす る ことによって、 な 上の 存在 領域の ことは より 判然と 
してく る。 即ち 上の ような 存在 領域は、 精神的な 人間に わいて は、 現実には その 「作用」 及び 「機能」 におい 
て 与えられ ている。 その 作用の 中、 むない し 遂行 者が 人格で あり、 この 人格の 関係す る 対象 界の 具体的 統一が 世 
界 である。 即ち 精神的 存在者に と 「ての 現実とは、 作用の 遂行され ている ところの 範囲で あり、 それは 人格の 
志向 的 体験の 当の 場面で ある。 それ 故 一人の 人格には、 相応の 世界が 相応す るので あって、 世界は 唯 だ 唯 だ 各 

自 的な 一人の 人格の 世界で ある。 そして 如何なる 対象 - いわゅる 内部的 世界 や 外部 的 世界の 諸 対象、 関係の 

対象、 観念 や 価値の 対象 等^^の 領域と いえ ども、 現実には、 かかる 世界 即ち 人格に 相応す る 一つの 世界の 一 
部分に 外なら ない。 しかも 人格とは、 世界の 部分では なく、 まさに 一つの 世界 即ち その 中に おいて 人格が 自己 
を 体験して いると ころの 世界の 相関 体で ある。 

シュラ ー のい う 存在 領域とは、 このように、 純粋 意識に 内在す る 領域では なく、 普通の 謂いに わける 主観 や 
客観を 超えた、 或いは その 奥なる、 現実的な 現象 的な 「事実」 としての 場面で ある。 しかも、 それは 実践的な、 
とくに 情緒 的な 経験の 当の 場面に 常に 露呈され ている。 そこで、 次には このよう なを 格に わける 存在 領域の 構 
造が 問題になる が、 しかし、 一体、 かかる 存在 領域は どうして われわれに 与えられ るかと いう ことが 先ず 沁さ 
れ なければ ならない。 ここには シ卫ラ ー の 哲学に わいて 最も 困難を ふくむ 箇処が あるが、 シュラ ー は 彼のい わ 
ゆる 本質 直観に よって この ことを 明らかにしよう とする。 赤 さや 青 さとい う 色 自体が 事物 そのものに 属さず、 
事物 そのものと 離れて わかる ように、 気持よ さや 美し さが、 事物 や 人の もっている 固定 的な 徴 表に よっ. て 初め 
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て われわれに 知られる のでは ない。 それらの 価値は、 それらの 価値を 担って いる 事物 や 人を それぞれ そのもの 
において 知覚し 観念し ないで、 直接に われわれに 確かになる。 そのよう に 直接に 確かになる のが 本質 直観の 故 
である。 主体と 相手との 間の 独特な を自 的な 体験の 当の 場面に おいて、 価値 性質は 主体の 各自 的な 直観に 向け 
て、 まさに 相応な 様態を、 その 場合の 特定な 価値 事態に おいて あらわす (向こうから あらわす) ので あり、 諸 
諸の 価値 性質 間の —— 価値 様態に わける —— 高低の 段階 秩序に おいて あらわす ので ある。 本質 直観に わいて、 
価値 性質が 創造され るな どと いう ことがある のでは ない。 現象 的な 意味で、 存在す る 価値を 質が、 或る 段階に 
おいて、 或る 相応の 段階の 志向 的な 体験の 本質に 応じる ので ある。 —— シごフ ー のい う 本質 直観は このように 
直接的であって、 たとえば フッ セルに おける がごと き 還元を 要しない —— 〇 

しかし、 かかる 存在 領域 即ちと くに 価値 領域の 全体の 構造が 如何にして われわれに 巧ら かになる のであろう 
か。 それは 困難な 問題で あるが、 先ず 知の 問題と していえば、 われわれの 「現存 在」 へでは なく 「相 存在」 の 
領域への 関与で あり、 価値の 問題に ついていえば、 財 や 事物では なく 価値 本質の 全体を 明らかに するとい うこ 
とのた めには、 その 存在 領域に 自己を 転じる ことによ 「て、 これに 関与す るので ある。 そのためには 「生の 苦 
行者」 として 個体は 自己の 主体性を 否定し なければ ならない。 これが 彼の 所論に おける 没我 主義と いわれる 所 
なで あるが、 そのことは 実に 神に なり、 神に 至る ことになる。 また、 後年の 『宇宙に おける 人間の 位置』 等で 
説かれる 「昇華」 の 諸 段階に みられる ごとき 主体の 変化を 必要と する ことになる。 高い 価値と くに 最高の 価値 
は、 固体の 否定に よ 「て 絶対的な 無に 躬ら 居る ときに 初めて 明らかになる。 けだし、 さきに 人格と 世界との 関 
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係に ふれた が、 全 的な 絶対的な 世界は 神に よって 創ら れ 、もたれて いる。 この 世界に 相応す る ものは 神と 同じ 
人格でなくて はならない。 かくして、 現象 的 世界 即ち 主観の なかに 捉えられた 世界と 所与の 世界との 統一に お 
ける 事実の 世界が、 あやまり なく 明 証 的に 明らかになる というの である。 

ともかく、 上の ような 本質 直観に よって、 価値 や 本質 性の 領域が 巧ら かになる ので あるが、 現象学では、 事 
態 的な 対象の 把握の ためには、 その 対象を ただ 上の ような 志向 的 作用に おいても つので ある。 そして、 そこに 
現象学が 問題に すると ころの 現象 的 対象の 一二 つの 分野が 開かれる ので ある。 即ち、 一には 作用に 与えられる 価 
値 や 本質 存在の 諸 本質 性の 問題、 二には 作用 そのものの 諸 本質 性、 一二には 作用と その 対象た る 価値 性質 等との 
本質 連関の 問題で ある。 

これらの 問題に ふれる 前に、 しかし、 彼の アプリオリの 所論に 一言 ふれて おかなければ ならない。 シ卫ラ ー 
の アプリオリ 論は、 ヵントの 形式的 アプリオリ 論に 対して 実質的な アプリオリを 主張す る 点に おいて 知られて 
いるが、 それは、 本質 直観に よって 関与され て あると ころの、 所与の 価値 及び 本質を の 諸 本質 領域が、 アプリ 
オリに わいて あり、 主観は これに 関与して あると いう 点に わいて、 アプリオリ であると する ので ある。 従って、 
アプリオリは 主観の 側に なく、 客観の 側に あり、 形式に わいて ではなく して、 価値を 質 等の 実質 性に おいて あ 
る。 しかも、 経験を はなれて ではなく、 経験の 或る 在り方 即ち 本質 直観、 現象学 的 直観に おいて、 アプリオリ 
が あると する。 そこに 作用の アプリオリ テ ー トが 対象の 領域に おいて 保証され る ことになる わけで ある。 

そこでまず 第一に、 さきに あげた 諸 対象 領域の 諸 本質を と それら 相互の 関係で あるが、 価値 性質は、 現実に 


は それぞれの 価値 事態に わいて、 財 や 価値 事物に よって 担われて いる。 しかし、 ここでは 価値と その 担い手と 
の 関係の 問題を 暫く 措いて、 直ちに 価値 領域の ことを 問題に する。 実質的な 価値 性質は 千差万別で なくる とこ 
ろを 知らめ ので あるが、 それらの 間には 関係が あり、 統一が あり、 段階 秩序が ある。 即ち 価値 性質は それ 自身 
の 領域に おいて、 その 諸 性質 間に それぞれ 統一的な 系列が あり、 その 究極 的 統一の 体系た る 四つの 価値 様態に 
わいて 統一され ている。 そして、 その 四つの 価値 様態 間には 実質的で アプリオリな 段階 秩序が あ^が)。 

四つの 価値 様態とは、 一、 快 不快の 価値の 様態 即ち 感覚的 価値 様態。 その 感得 (Fchlen) は 身体の 部分的 感 
覚 にわいて 受容され る。 二、 生気 的ない し 生命 的 価値の 様態。 その 感得は 全身 体 的に 受容され る。 111、 精神的 
価値の 系列で、 この 様態に おいて ある 価値の あり方は、 W 美醜、 尚 正邪、 W 真不 真な どで ある。 この 様態に わ 
いて ある 価値の 与えられ 方は、 前の 二つの 段階に わける ものと 異なり、 身体 や 環境からは 解放され ている。 四 
第 四の 段階は 聖 といぅ 様態に おいて ある 諸々 の 価値 系列で ある。 とくに、 この 様態に わいて ある 価値は、 他の 
様態に わいて ある 価値と 全く 性質を 異にし、 この 聖 において ある 諸 価値に 対しては、 他の 段階に わける 諸 様態 
の 諸 価値は すべて 表徴と して 与えられる (とくに 宗教 論に わける 自然 的 啓示の 理論を 参照)。 

これらの ことにつ いて、 更に 詳細を なくす ことは、 ここでは 省略す る ことと して、 次には、 これらの 実質的 
価値が 主体の 主観に 与えられる、 その 告 えられ 方 或いは 受容の 仕方が 問題になる。 対象の 本質と 志向 的 体験の 
本質との 本質 連関が、 現象学の 最高 命題と いわれる が、 価値 現象の 構造に おいて、 諸々 の 価値 性質との 本質 連 
関に おいて あると ころの 志向 的 体験の 本質とは、 それは、 とくに 倩 緒 的な 「感得」 (Ftihlen) である。 ただし' 
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感得は 感情とは 異なる のであって、 感情は 経験的な 内容を もち、 内 rscheinung として ある 状態で あるが、 感得 
は 価値の 受容 (Aufnahme) の 機能 (Funktion) である。 即ち、 現実には、 或る 事物 その他が 対象と して 主体に 
対してい るので あるが、 その 際に、 その 対象が 担う ところの 価値 即ち 価値 事態を、 感得は 対象と する ので ある。 
その 価値 事態に わいて、 或る 特定の 段階に わける 価値 様態の もとに 価値 性質が あらわれ ている わけで ある。 従 
って、 感得は 目標の きまった 運動で あり、 Wertkornponent への 志向 的 関係で ある。 なわ、 この場合に、 それ 
ぞれの 価値 事態に おける 価値 性質は、 自己を 相応の 志向を に 向って 開示す るので あって、 主観の 志向 性に 巧し 
て 応答 反応を 要求す るので ある。 

価値を 質は このよう にして 与えられ るが、 次に 諸 価値 間のより 高き を 高し とし、 より 低き を 低し とする こと 
が、 先 撰 (vorziehen) と後贬 (Nachsetzen) の 機能ない し 作用に わいて 与えられる。 この 先 撰と 後 おは 次の 愛 
憎の 作用と ともに、 その 体験は 情緒 的 「作用」 (z^kt) として、 前の 志向 的 感得 機能と 区別され る。 そして、 感 
得が 価値 性質 そのものと 関係し、 かつ 認知 的 理解 的な 機能で あるのに 対して、 先 撰、 後 おや 愛憎 等の 諸 作用は、 
諸 価値 間に おける 高低の 段階に 関係して、 とくに、 それを 把握し、 認識す るので ある。 かつ、 さきに も ふれた 
ように、 価値の 段階 秩序が 価値の あ 本 法則で あると ころから も 巧ら かなよう に、 先 撰、 後 おの 作用ない し 機能 
が 感得を 基づける ので ある。 

次に 愛憎の 作用は、 シでラ ー にわいて は 情緒 生活の 最高の 段階を 形成す る ものである。 先 撰 等と 同じく、 価 
値の 段階 秩序に おける 高低と 関係す るが、 先 撰 等の (機能的) 作用と 異なる 点は、 愛 等の 作用は より 高き 価値 


へと 進み、 価値が その 対象の 側から 自己を 開示す るのを 受容す るの みならず、 とくに 価値 領域を 自発的に 開く 
ことを なす 作用で あると いう ことで ある。 即ち 与えられた 一つの 価値に 対して、 それを より 高く し、 又はより 

、 、 、  愛 

低く して (憎みの 作用) 把握す る 自発的な 作用と 考えられる。 

価値が 主観に 関係す る 仕方は 上のと わりで あるが、 このよう にして 受容され た 価値の もとに わける 主観の 状 
態をが次には問題になる。 情緒的生活に優位をおくシュラーとしては、 そのことが感情の問題として扱われる。 
一見、 万別 ある 感情に も 定ま 「た 性質の 相違と 深さの 相違と が存 する のであって、 この 深さは 自我 (又は 人 
格) の 層 位の 深さから でて くる。 即ち 感 倩は 本来 的に 自我の もとに あり、 自我と 密着して いて、 主体は これを 
自由に 支配し えない。 このような、 自我との 連関 性に わいて ある 感情は、 自我の 層 位の 深さが 価値 様態の 四つ 
の 段階 秩序に 相応して いる ことに つれて、 また 四つの 性質に 分かれる。 即ち、 感覚的 感情、 生命 的 感情、 純粋 
に、 む 的な 感情、 精神的 感情で ある。 

な 上に よって、 シ H ラ ー のい う 自然 的 経験の 奥なる 現象 的な 存在 領域 即ち 価値 や 本質を の 存在 領域と、 それ 
らが 主観の 志向 的 体験に おいて 内在 化される 構造を みて 来た。 とくに、 価値の 諸 段階と、 これに 相応す る 志向 
性の 諸 層 位との 関係に ふれて 来た。 それは、 宗教に 関する 彼の 所論の 基礎的な 吟味と われわれの 問題からの 位 
置 づけの ために、 必要な 部分を 要約した のであった が、 更に ここでは 彼の いわゅる 宗教 的な ものに ついて、 要 
約 的な 瞥見を して わくこと が 必要で ある。 彼の いわゅる 宗教 現象学は、 「具体的 現象学」 ではなく、 宗教の 「本 
質 現象学」 を 説く ものであるが、 その 本質 現象学には 一二 つの 目標が ある。 その 一は、 神 的な ものの 本質 存在 学、 
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その 一一は、 神 的な ものが 人間に 自己を 顕示す ると ころの 啓示 形式に 関する 問題、 第一 一一には、 この 啓示 内容を 受 
容 する 用意で あり、 かつ、 その 内容を 信仰に おいて はっきりと 掘む ところの 宗教 的 作用の 問題で ある。 しかし 
所證 、問題の 中、 むは、 宗教 的 作用に わいて、 神 的な ものが 自己を 開示し、 これを 主体の 作用が 受容し 体験して 
いると いう、 その 本質 連関の 場面で あり、 とくに、 われわれの 主題からは、 そこに おける 神 的な ものが 問題と 
なる。 

彼に よると、 宗教の 現実 或いは 「事実」 は、 宗教 的 作用に おいての みある ので あるが、 この 宗教 的 作用とは、 
唯 だ 唯 だ 神 的な ものと いう 価値を 質の 志向に のみ 向かい、 聖の 価値 様態に おいて ある 「或る もの」 によっての 
み、 充足され、 実現され る。 そして、 その 作用の 特徴と して 次の 三 点が あげられが。 

一、  この 作用の 志向は 世 巧 超越 的で ある こと、 

二、  この 作用は 唯 だ 神 的な ものに よっての み 充足され る こと、 

一二、 その 充足は 神 的 性格を もった 存在者が 主体に 対して 自身であろう とし 自身を 接せし める ことにの みよる 
といろ こと、 

この 一一と 一二と から 直ちに 問われて 来る 問題は、 神 的な もの (das06ttliche) または 神を (oottheit) の 性格で 
あるが、 それにつ いては、 

一、  それ 自身からの、 それ 自身に よる 存在 (ens  £一  se)、 即ち 

二、  全能 的な はたらき (wirksamkeit) の ある こと、 
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という 二つのを 質を あげる。 そして、 かかる が 質を もった 神： g な もの 4 ら 宗教 的 作用は 充足され るので あるが、 
その 場合に、 主体は どのよう になって いるかと いうと、 その 事情を、 

一、  自己なら びに 世界 一般の 相対的 存在者の 空しき こと、 能の なき ことの 体験、 

二、  しかも、 それらの 存在者は 空しく は あるが、 無い のでは ない。 神に よって 創ら れて あると いう 体験、 
であると いう。 そして、 これらの ことは 上の 神 的な もの 或いは 神を の 二つのを 格と 相応す る。 従って 消極的に 
いえば、 自己 並びに 経験的な 存在者が すべて 拠る ところな く、 目当て もない ものと して 意識され る。 それが 宗 
教的 経験の 特徴で あると もい*^ う。 

な 上が、 シ H ラ ー の 宗教 論の 前段を なす 中、 むで、 現象学 的な 宗教 的 事実、 即ち 対象の 本質と 作用の 本質との 
本質 連関の 当処の 在り方を 示す ものであるが、 ここで 問題と なる のは、 かかる 現象 的な 宗教 的 事実 或いは 宗教 
的 関係の 然 かる 所な の 根拠に 関する 彼の 所論で ある。 それは、 決して 主観の 内部 や 主観の 側に おいて みられる 
のでは ない。 宗教 的 事実は、 本質 連関の 場面に わいて あり、 そこに わいて、 神 的な ものが 宗教 的 作用に のみ 自 
己を 開示す る。 従って、 まさしく 宗教の 根拠とは、 宗教 的 作用に わいて 自己を 開示す る この 神 的な ものに ある 
に 相違ない。 たとい、 宗教 的 作用 即ち 愛の 作用には 自発を が ゆるされる として (53)、 宗教の 根拠が たずねられる 
べき 唯一の 関門た る 本質 連関の 場面に おいても、 優位は 対象の 側に わかれる。 

ところ か、 宗教 的 作用に おいて、 「自己 自身から」 自己を 開示し (sich  erschlieJBen)、 自己を 顕示す る (sicll- 
offenbaren)  という 神 的な ものとは、 一体、 如何なる ものであろう か。 とくに 『永遠なる もの』 においては、 
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その 本質的 規定 性を、 

一、  絶対的に 存在 するとい うこと、  . 

二、  聖 である こと、 

(7> 

という。 『形式主義』 にわけ る 神の 理念に 関する 強調は むしろ 後者に わかれて いると 考えられ るが、 『永遠な 
る もの』 においては、 逆に、 前者に 強調が おかれる。 この ことにつ いては、 次に 吟味す るが、 ここに、 宗教の 
根拠に 関する 彼の 所論の 秘密と 困難が ある。 彼の 方法論 上の 建て前からは、 神 的な ものに ついては、 当然、 第 
二のを 格から 問題を 辿らなければ ならない。 

「神 的な もの」 とは、 最高に して 絶対的な 価値 段階に わける 聖の 価値を 質で ある。 それは、 直接的 直観的な 
宗教 的 作用に おいて 去 えられる。 ただし、 宗教 的 作用に わいて は、 唯 だに ひとり 「神 的な もの」 の 本質 性が 与 

えられる に 止まらず、 また 実に 「神の 現を 在」 が 与えられる という。 - この ことは、 すでに 『形式主義』 に 

わいても ふれられる。 即ち、 宗教 的 作用には、 神 的な ものの みならず、 神の 理念の 中、 むとしての 究極の ユレメ 
ント なる 神の 現を 在が、 神に 対する 愛の 感得と 直観と にわいて 与えられる という ことを、 むしろ 唐突に あげて 

いる - 。けだし、 宗教 的 作用と くに 愛の 作用に わいて は、 その 対象を 次の ような 存在の 段階に わいて 把握す 

る。 即ち その 段階の 存在に わいて は、 その 存在の 相 存在 I 愛の 作用は、 本来は 相 存在を 志向す るので あるが 

- が、 未だ、 実存す る 存在と も 価値 存在と も 規定され ていない という、 そのような 存在の 段階に わいて、 呀 

缘を 把握す る。 ま 体に とっての、 そのような、 相 存在と 現存 在との 未 分の 段階に おける 存在とは、 それ 自身に 
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よ 「てを 在す ると ころの エンス. ア •セで ある。 ユンス •ア •セは 形而上学 的 原理で あると ともに シ H ラ ー に 
おいては、 それは宗教的作用を充足し共同遂行するところの絶対者であり、 神であ^が)。 

このように、 宗教 的 作用 即ち 聖や神 的な ものを 志向す る 愛の 作用に おいては、 神 的な ものの 本質 性の みなら 
ず 神の 現存 在が 把握され る。 厳密にいえば、 聖や神 的な ものと いう 価値 性質は、 それ 自身に わいて 現存 在を も 
つ。 宗教 経験に 与えられる 究極の H レ メント たる 神の 現存 在は、 明らかに 最高の 価値を 質なる 性格を もち、 ま 
さに、 聖の 価値の 中に おいて 成立 sestehen) している というの である。 けだし、 価値の 現存 在と いう ことは、 
それ 自身 一つの 価値で ある。 また、 すべての 価値 即ちを 質と しての 価値は、 一つの 現実に 存在す る 主体の 特性 
である。 従つて、 これらの 諸 命題から、 最高 価値た る聖 において、 明 証 的に 要求 さるべき この 価値の 実在 的な 
担い手に はまた、 現を 在が 帰属し なければ ならない という ことが わかる。 このような、 本来 的 本質 自身から 出 
て 来る 現存 在を もつ 現 存在者とは、 それは、 ユンス •ア •セで あり、 絶対的 価値を その 自己 価値と して もつと 
ころの 現 存在者で あると いう。 

シュラ ー の 所論に わける 基本的な ものは、 上の ように 要約され る。 なわ、 神の 現存 在と 宗教 的 作用との 相応 
を や、 彼の いわゆる 啓示 形 まの 問題、 さらに、 神 的な ものの 本質 存在 学 的 究明 等に ついては、 ここでは 詳論を 
省き、 な 上の 要約を ふまえて、 われわれの 問題と 方向と から、 彼の 所論を 吟味し、 位置づけを 試みて みよう。 
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シてラ ー の 所論には 始終の 変化が 極めて 多い が、 その 間に おいて 一貫して いる ことは、 世界の 全体の 中に お 
いて 人間とは 何かとい うこと であった。 或いは 神と 世界と に対する 関係に おける 人間の 認識と いう ことで あっ 
た。 そのこと を 彼は 最晚 年の 『宇 {由に わける 人間の 位置』 等で はっきりと 述懐して いる。 その 人間とは 如何な 
る もので あるか。 彼の 宗教 観に おいても 有神論 的な ものから 沉神論 的な ものへ と 転じ、 しかも 結局 やはり 有 神 
論 的 理念に 復帰して いると みられる ように、 彼の 人間 観に おいても、 結局 有神論 的に 神の 理念との 連関の もと 
に その 本質を 巧ら かにし ようとして いると みられる。 その 要処 はやは り 『宇宙に おける 人間の 位置』 その他で 
示して いると おりで あり、 その 態度は 『人間の 理念に ついて』 (一九 一 五) の 態度と 相応して かわらぬ 意図で あ 
ったと いう。 もっとも その 人間なる ものの 本質に ついての 所論 も 変遷が あるので あって、 人道主義 的な 普遍的 
人間を 語った 場合 も あるが、 しかし、 彼の 所論の 特質は、 やはり 現実に 存在す る 人間の 在り方を 問題と した こ 
とに ある。 人間は 理想的 本質では なく、 所 住の ないし 相応の 世界 もまた 楽園では ない。 人間とは 自己と 世界と 
を 超越して、 結局、 純粋 存在 或いは 絶対 無に 当面し、 或いは そこに 落ちて ゆくべき ものであると い 

ただ そのような 人間の 虚無 性を あう ものが 外なら め 宗教で ある。 何 かが あり、 何 かであって、 無では ない 部 
なが、 彼の 形而上学 的 原理で あり、 現象学 的 原理であった と 同様に、 また 人間 観の 原理で も あった。 無では な 


くて、 何 かで ある 所な が 宗教に よって 告知せられ る。 但し それまでには、 人間性に わける 両肢 性が 昇華され、 
克服され なければ ならない。 人間の 本質には 精神と 衝動との 両肢が ある。 そして その 究極 的 統一は 神に わいて 
のみ 存在す る 状態で ある。 従って 人間に おける 両者の 統一は、 神の 実現に わいて はじめて 全うされる。 その 全 
うされ る 経過が、 彼に おいては 最後の 『哲学的 人間学』 の 中、 む 課題と して 見られる ので ある。 

このように、 シ H ラ ー においては、 人間の 探究が 神の 理念と 関係す るので、 宗教の ことと 連関す る ことによ 
って 問題の 具体性を 得る ことになる。 すでに 彼は 初期 U 来、 宗教の ことを ねばり 強く 考えて 来て いるが、 『形 
式 主義』 においても 倫理の 完成が 宗教を まって なさるべき ことを 主張し、 晩年に おいても 虚無主義からの 脱却 
を 宗教に 寄せて 説いて いる。 

そのよう に みられる ところの 宗教に ついて、 その 究極 的 根拠を 彼は 何処に 求める のか。 

人間とは 神を ホめ る 者で あり、 神を 求める 生きた ユッ クスで あると 『形式主義』 ではい う。 しかも 人間は 自 
己の 外なる 神を 偶然 的に 求め 探す のでは ない。 彼に よれば、 神 的な ものに 相応す る 宗教 的 作用は 人間 精神に 本 
質 必然的な 持参金で ある。 また 神 的な ものへ 関係 するとい うことは 実に 人間の 本質に とって 構造 的に そうな の 
である ともいう。 従って 或る人は 宗教 的に 生き、 或る人は 宗教 的に 生きない という ことは 問題に ならない。 宗 
教的 作用が、 或る人に よって 遂行され るか どうかと いう ことは、 問題に ならない。 —— 問題になる のは、 その 
作用の 本質に 逆らって 有限 的 偶然 的な ものを 聖 なる 神 的 絶 巧者と して、 これに 対してい ないか どうかと いう こ 
とで ある - 〇 
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現実 生活に おける 宗教の 領域を、 シュラ ー はこの ようにみ る。 宗教の 特殊 領域の 構造に ついては 上に ふ 1 寺た 
とおりで、 宗教 的 価値とは いうまでもなく 聖の 価値で ある。 それが 価値 事態 的な 相の もとに 「神 的な もの」 と 
いわれる ので あるが、 その 「神 的な もの」 には 二つの 本質的 規定が 属する。 第一は 絶対的に 存在 するとい うこ 
と、 第二は 聖 であると いう ことであった。 ここでは、 まず この 聖と 宗教 的 作用との 関 巧を 礼して みよう。 

絶対的に 存在す る 神は それ 自身に よるを 在 即ち H ンス •ァ •セと いう 個性を もつ のであって、 それ 自身 絶 可 
的に 存在す る。 或いは 類推 手続と しては 絶対的 価値は 現存 するとい うことの 価値を 具有す ると も 説く ので ある 0 
絶対的に 存在 するとい うことは、 現を 在と 相を 在に おいて 絶対的に 存在す るので あるが、 先ず その 相 存在に つ 
いて ふれよう。 その 相 存在は 価値を 質と して 先ず 宗教 的 作用を 充足し、 宗教 的 作用に おいて 自己を 顕示 (。££ 。口. 

baren) する。 その 顕示 - キリスト教 とくに 新教では ィ ユ スに おける 固有の 啓示を 指す が、 へ ー ゲル やシ H ラ 

1 ないし ハィデ ッガ ー 等では offenbarung の 語で、 それぞれ 究極 的な ものの 自己 開示を あらわす - には 自然 

的 啓示の 仕方 も あれば 積極的 啓示の 仕方 も あろう。 人格に よる 自己 自身の 啓示 も あれば 事物に よる 機能的 啓示 
も ある。 孰れに しても 価値 事態 的な あらわれを 特定の 人物 や 事物に おいても つので ある。 勿論、 その 価値よ 人 
格 価値で あるから、 価値の 担い手は 事物では ない。 事物に あらわれる 機能的 啓示に しても 事物 そのものの 事物 
をに わける 価値と して あらわれる のでは なくして、 事物を 介し、 それを 表徴と して 自己を あらわす ので ある。 
従って、 この 価値の 担い手と しての 事物に ついていっても、 事物 そのものの 担う 価値 や 本質とは 別な 聖の 価® 
がその 事物に 託される までで あり、 それを 通して 顔を 出す までで ある。  . 
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かかる 価値 性質を 享 ける のが 宗教 的 作用で ある。 ところが、 一方、 神 的な ものの 現を 在は どうなる か。 対象 
の 本質を 変じる ことなく、 志向 的 体験の 本質は、 その 対象の 本質に 関与す る。 それが 本質 連関の 場面で あり、 
まず 情緒 生活の 本質に 与えられ るのは かかる 本質 性であった。 ところが 神の 現存 在は どうなる か。 宗教 的 作用 
に 与えられめ のかと いうと、 そうでは ない。 宗教 的 作用は、 その 本質 上、 宗教 的 巧 象の 本質 即ち 聖 であると い 
う 神 的な ものの、 上に あげた 第二の 本質的 規定に 関係す る ことは 勿論で あるが、 とくに 愛の 作用と しての 宗教 
的 作用は、 未だ 相 存在と 現存 在との 二つの 存在の 分かれない 段階に わいて 相手の 対象を 志向す る。 従って 宗教 
的 作用は 神の 現存 在を 経験し、 把握し、 認識 するとい うので ある。 ただ、 その 認識の 問題は、 やはり 情緒 的 体 
験の 領域 内から 出発す るので あって、 決して 他の 領域からで はない。 そして、 その 認識 方法が 独特の 類推 的 方 
法に よるので あり、 「挙 示」 (Aufweisen) や 「反証」 (zachweisen) というよ うな 知の 二重をから 来る とされる 
ので ある。 実在を の 認識と いう 問題は、 上に あげたよ うに、 対象の 「はたらく こと」 にわけ る 抵抗 体験に あっ 
た。 宗教 的 対象の 現を 在の 問題 もやは り その 「はたらき」 従って 「現実を」 からの 抵抗 体験に もとづいて 認識 
される。 そこには、 直接的な 知が 与えられ るからで ある。 そして、 宗教 的 作用 即ち 愛の 作用は まさに かかる 両 
様の 作用で あると いうので ある。 

な 上で 巧ら かなことは、 宗教 的 事実は 唯 だ 唯 だ 宗教 的 作用の 具体的な 場面に 存 し、 宗教 的 作用に わいて は 神 
の 本質 性の みならず、 その 現を 在が 与えられる という ことで ある。 それでは、 かかる 宗教 的 事実 性が 然 かる 所 
なの 根拠は 何処に あるので あろう か。 かかる 宗教 的 事実を は 当の 宗教 的 事実を それ 自身に 根拠を もつ ので あろ 
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うか。 そうでは ない。 ただ 宗教 的 作用の 場面に 宗教の 事実は 尊 えられる が、 宗教の 事実を して 宗教の 事実たら 
しめる ところの 根拠は、 宗教 的 作用では なく、 かつまた、 本質 連関の 当処 をは なれて ではない が、 まさに そこ 
にわいて 「自百 自身から」 自己を 啓示し、 宗教 的 作用を して 意味の 充足を なさし める ところの 「神 的な もの」 
に 外なら ない。 もっとも、 この 「神 的な もの」 が 絶対的 存在で ある 所な は、 この 「神 的な もの」 が、 それ 自身 
によって 存在す ると ころの エンス •ア •七で ある ことを、 その 固有 性と する からで ある。 ただし、 この エンス. 
ァ •セは 一方に、 形而上学 にわいて 要求され る 第一 原理で も ある。 しかし、 宗教 的 事実に おいて 自己を 顕示す 
ると ころの 「神 的な もの」 の 固有 性と しての ユンス •ア •セは、 形而上学の 原理の ように、 固定 的 静的な もの 
ではない。 宗教 的 作用に わいて 志向され、 その 作用の 主体と 共に 生きられた 存在者であって、 「神 的なる もの」 
の 本質的 性格と して、 見て 来たよう に、 それは 人格 的 存在者と して、 作用 遂行の 中、 むで ある。 そのような はた 
ら きと 現実. 性に わいて、 宗教 的 作用に わいて は 体験され るので ある。 即ち 絶対的 存在者と しての 神 的な ものは、 
唯 だ 宗教 的 作用に おいての み 自己を 顕示す るので あって、 その他に おいてで はない。 神 的な ものは、 そのよう 
に、 形而上学 的 原理な どとは 異なる が、 しかも、 それは まさしく 宗教 的 作用の 当処 にわいて のみ、 その 究極の 
存在の 所在を もち、 現を 在の 所在を もつ のでは ない。 神 的な ものが 個体に 与えられ、 自己 自身から 自己を 顕示 
せしめる のは、 宗教 的 作用の 場面では あるが、 その 元来の 所在は 当の 宗教 的 作用の 外に ある。 そして、 まさに 
この ことが、 個体に とって、 宗教 的 作用の 当処 にわいて わかられる というの である。 

エンス •ア •セと いうから には、 ひとり 宗教の 根拠で あるの みならず、 一切の 存在す る ものの 究極 的な 根 脚 
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である。 形而上学 的 根拠で あると 同様な 資格を、 神 的な ものは その 生きた はたらき において 具有 するとい われ 
ると おりで ある。 その 一切の ものの 存在 根拠が とくに 宗教 的 作用に おいて 自己を 顕示して、 宗教 的 事実を あら 
しめる ので ある。 そのことは シェラ ー に とって 縷説を 要せめ 前提であった。 シェラ ー においては、 このような 
前提から して、 その 神 的な ものが 如何に 十全に 体験され、 個体と 関係し 認識され るに 至る かとい うこと が、 問 
題で ある ばかりであった といっても 過言では ない。 

ここに 彼 自身に わける 素朴 的 存在論の 名残りが 見られる。 神の 存在の 挙示や 反証に おいて、 特別な 類推が 用 
いられ、 旧来の 証明 方法を 難 じる とはいえ、 宗教 的 体験の 内から 証明の ことを 運ぶ か、 (旧来の ように) 外 か 
ら証 巧の ことを 運ぶ かの 相違が あるの みで あると いっても よいであろう。 われわれの 方向からは、 渺 なくと も 
今の 問題 場面に おいては、 これな 上に、 彼の 所論に 沿って 宗教の 根拠の 主張を 辿る ことは ない。 

九 

宗教の 事実を 宗教の 事実から 巧ら かにし 立証し ようとした ことは、 近代の 宗教哲学の 領域に おける シュラ ー 
の 画期的な 業績であった。 彼は いわゆる 「何 かが 在る のであって 無い のでは ない」 という、 その 在る ところの 
ものに 論理を 聴こうと する。 宗教の 論理を 宗教の 事実の 当処に 聴く、 歡 なくと も その 当処 から 聴く という こと 
が 問題であって、 問題の 中む 場面は、 宗教の 本質的 事実に おける、 宗教 的な ものの 本質 連関の 場面を 明らかに 
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する ことで あつ、 一。 

しかし、 シ H ラ ー は その 当の 宗教の 本質的 事実を の 所与の 場面に 始終すべく して 始終し‘ てはいない。 却って 
そこから、 その 場面を して あらしめ る 宗教 的 存在者を 反証し ようとす るので あり、 宗教の 根拠 もまた、 かかる 

究極 的な  しかし、 とくに、 宗教 的 作用に のみ 具体的 現実的に 与えられる ところの - 宗教 的 存在者、 絶対 

的 存在者に おかれる ので ある。 けれども、 われわれの 主題の 目指す 方向は、 第一 段に わいて、 そして、 直接的 
には、 そのような ところに はない。 また、 方法論 的に 吟味しても、 シ H ラ ー のか かる 所論には、 無理と 矛盾の 
あることを^}^めかれない。 われわれがシュラ1の所論に賣し得るのは、 その現象学的究明の範囲であって、 彼 
の 謂わ ゅる 現象学 的を 在学への 移行の 経過に あるので はない。 たしかに、 意識の 現象学には、 「存在 学」 への 
予想と 期待 か ある。 しかし、 われわれは、 現象学から 存在 学へ むけての、 シ で ラ ー のよう な 証拠立ての 仕方を、 
そのまま にうけ 容れる ことは できない。 われわれの 問題をから すれば、 まず、 彼の 所論を 現象学 的 存在論 的な 
方向に おいて 吟味す る ことが 先決で ある。 

彼う 人間 存在の 存在 場面を 本質的な いわば 機能を において 明らかにしよ うとした ことは よいが、 この 場！^ 
の 範囲ない し 辺 縁を、 人間 存在の 機能的な 存在 場面の かぎりに わいて 把握し、 これを 根源 的に 究める という こ 
とが 欠けて いる。 彼は 自我と 人格と をみ ける。 しかし、 その いわば 人格 的な 作用 圏、 即ち 各自 的な 人格の 存在 
範囲と いうべき、 各自 的な 人格に 相応し 相関す る 各自 的な 「世界」 の 統一的な 或いは 基礎的な 分析 や 解明を し 
ていない。 現存 在 や 現存 在が 「現に」 実存す ると ころの、 その 「現に」 の 全体 的な 領域を、 その 根底 こむ けて 
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捉えて ゆく ことが 彼には 欠けて いる。 そのことは ハィデ ッガ ー がすで に 指摘し 難 じたと おりで ある。 もっとも 
「環境 世界」 や 「世界」 の 概念の 中には、 かかる 連関の 存 している ことは 既に 見て 来たと おりで あるが、 そこ 
を 確保し、 固める ことが 為されなかった。 

ただ、 われわれは 彼に わける、 本質的な 宗教 的 作用の 場面の 確保と いう 新しい 問題領域の 得られた ことを よ 
ろ こばなければ ならない。 即ち 志向を の 問題 場面が、 現実の 情緒 的な 全 生活の 場面に 拡げられ たこと、 そこに 
現象学 的な 存在論 —— 彼のい う 存在 学では ない —— の 問題 性の 端緒が 開かれて 来て いる ことな どの 点が、 宗教 
研究の 領域に 少なから め 寄与であった ことを みとめつつ、 われわれの 問題の 索め られ るべき 方向に わいて は、 
ひとまず、 彼と 別 かれなければ ならない —— この 後の 点に ついては、 シ H ラ ー の 「哲学的 人間学」 の 主題に、 
各自 的な 人間の 有限 的 本質を 究明した ものが あると して、 ハィデ ッガ ー も賛 えてい る k。 

ところで、 シ H ラ ー の 所論から われわれの 主題 的な 方向を 探し出すなら、 どのように 考えられる であろう か。 

まず 超越の 問題で あるが、 上に あげたよ うに 人間は その 本質 上、 自我と 相応の 「世界」 とを 無限に 超越して 
ゆく ものである。 人間が 自然 的 存在者から 去り、 本源 的な 自己 自身になる という ことは、 自然 的な ものの 凡て 
からの 超越で ある。 それは さきに も ふれた ように、 自己なる 主体と これに 相応す る 世界と からの 超越で ある。 
すると、 人間は 何処に 自己の 所在を 見出す のであろう か。 人間は 現に 各自 的に 生きて いると ころの 世界の 外に 
も 自己を 見出し 得ず、 その 中に も 閉じ こめられて いないで、 自己と 世界と を、 究極 的 根拠と して さきに 上げた 
絶対的 存在者 即ち 神の 理念の もとへまで 超越 するとす るなら、 人間の 側から いうと、 実際に 人間は、 所属の 世 
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界の 何処に その 所在を もつ のであろう か。 『宇宙に おける 人間の 位置』 にわいて いうよう に、 自百 自身と へ自 
覚 した 人間は、 明らかに 自己を 現前の 世界の 一部と 考える ことは 出来ない。 存在す る もの. のす ベての 中に おい 
て、 存在す る ものの すべてを 超越す る 本質を もつ 人間は、 純粋 存在ない しは 絶対 無に 自己 自身の 所在を 見出す 
外は ある ま レ。 しかも、 存在 物 も 自己 もない のでは なく、 在り、 更に 創ら れて ある ことを、 ここから わかる の 
が、 宗教で あり、 宗教は 右の ような 虚無主義の 克服で あると いうので あるが、 しかし、 実は、 根源 的な 謂いに 
わいて、 宗教の よって 成立す ると ころの 根拠 こそは、 人間の 無限の 超越に よって 当面される かかる 絶対 無では 
ないで あろう か。 その 絶対 無へまで の 自己 否定が、 基礎的に いえば、 宗教の 本質的 事実を ではない であろう か。 

この ことを 少しく 細かに 検 してみ よう。 超越 するとい うことは、 シ H ラ ー においては、 意識の 志向 性に あら 
われる 特性で ある。 けだし、 意識の 志向には 固有の 体験 構造を 超越し ようとす る 傾向が あり、 また、 その 対象 
の 存在は、 体験され た 志向 内容よりも 向こうの ものである という ことが 同時 的に 意識され るので あみ。 とくに 
宗教 的 作用に わいて この ことを 見るなら、 宗教 的 作用に おいて、 体験され る 存在者は、 作用の 主体た る 自己 自 
身を もふくめ て、 一つの 全体 性の 中に 包括され、 「世界」 という 全体 構造の 中に 存立して いるので ある。 そして、 
宗教 的 作用に わいて はとく に 「世界」 が 超越され るので ある。 すべての 種類の 「世界」 が 超越され るので ある。 
さきに、 宗教 的 作用の 根本的 特質と して、 第一に その 志向 性の 世界 超越 性を あげたのは まさしく この ことで あ 
る —— それが 神 的なる ものに 逢って 自己と 世界と を 超越せ しめられ るか 或いは 逆に 自己と その 世界の 否定と 超 
越に よって 神 的な ものに 至る かとい うこと について は、 シュラ ー も 二様の 叙述を している が、 その 経過に つい 
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ては 今は きくと ころでは ない —— 。そして、 この 宗教 的 作用に おいて 自己 並びに 世界の 相 待 的 存在者の 空し さ 
や 無力 さが 体験され、 自己の 目当てな きこと、 根拠な きこと が、 まさしく 宗教 的 価値 体験の 当処 にわいて 体験 
されて いるので ある。 

なわ、 この 「世界」 の 超越の 問題で あるが、 さきに ふれた ように、 「世界」 とは そのもの としての 事物 的存 
在 者の 総体を 指す のでは ない。 作用 中、 むとしての 人格 的 自己が それに おいて 自己 自身の 現実を もち 得る 領域で 
ある。 その 領域とは 優先的に 価値の 四つの 段階 秩序の 様態の 何れ かに 相応す る わけで ある。 主体の 自我の 深さ 
に応じて もたれる ところの 特定の 段階に おける 価値 様態に わいて、 その 全体 性が いわば 染め出され ている とこ 
ろの 存在者の 全体を いう わけで ある。 その 意味で、 個体の 人格 性に 相応す る 世界とは、 たとえば ハイデ ッガ ー 
などが いうよう な、 現存 在の 「現に」 の 存在論 的な 存在の 場面 即ち、 現存 在が、 それ 「へと 向かい」 その 「た 
め」 に 自己 投 企し、 また 「その 中に」 存在す ると ころの 純粋に いわば 形式的な、 即ち 内容を 抜いた (entleeren) 
実を 論 的な 世界の 概念とは 異なる —— もっとも ハイデ ッガ ー にわいても、 その 「世界」 が 純粋に 形 ま 的で あり 
機能的で あるか どうかと いう ことには 問題が あるが、 これにつ いては 別に 叙べ る —— 。ハイデ ッガ ー において 
は 現存 在の 「現に」 の 場面は、 現存 在が それに おいて 存在す ると ころの 「世界」 である。 それ 故、 彼のい わ ゆ 
る 決意 性に しても 「世界」 を 超えて 実を するとい うような 性質の ものでは 巧して ない。 却って 存在者と しての 
現を 在に とって、 世界は 超越 的で ある —— シ H ラ ー のい う 素 か 的 超越 性の 意味とは 異なる —— 。しかも 現を 在 
が 存在す るとは、 常に 存在者と しての 自己を 超え 出で て、 この 超越 的な 「世界」 の 中に わいて 存在す る 外には' 
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存在の 仕方は ない。 従って 「世界」 を 超越 するとい うような ことは、 如何なる 場合に おいても いう ことは 出来 
ない。 しかし シ H ラ ー の 場合は、 そのような 存在論 的な 意味で、 内容を 抜いた 「世界」 のこと をい うのでは な 
く、 実質的な 価値を 質を もった、 各自 相応の 実質的な 「世界」 のこと をい うので ある。 

従って、 そのような 各自 相応の 世界が、 各自の 人格 的な (即ち 愛の 作用に わける) 志向 性に よって 超越され 
ると いう ことは、 シ H ラ ー にわいて は 不当で ない と考えられる。 しかし、 自己と このような 相 待 的を 在 者の 全 
体た る 世界と を 超越して 何処へ ゆく のか。 その 行く先き が 問題で ある。 宗教 的 作用に わいて は、 あらゆるち 限 
的な もの 又は ある 規定に おける あらゆる 無限な ものから も 解放され なければ ならない。 それらを 超越す るので 
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ある。 従って、 そこに おいて 当面される ところの もの こそは、 純粋 存在 か 絶対 無で なければ ならない。 まさに 
シュラ ー 自身が いうと わりで ある。 しかし、 シごフ ー はこの 絶対 無を 自己と 世界 超越との 究極の 行く先き とは 
考えない。 ここを 経ての 絶対的 存在者に 会す るの が、 宗教 体験の 特質で あり、 そこに おいて、 絶対的 存在者 か 
らの 顕示を うけ、 作用に おける 意味を 充足され ると する ので ある。 宗教 的 作用に わける 感情 状態に しても、 自 
己 自身の 目当てな きこと、 根拠な きこと 或いは 力なき ことから、 浄 福の 状態を 考える ので ある。 そして、 それ 
は 絶対 無に 止 住しての 存在 感 なのでは なくして、 いわば 神に わいて 創ら れて ある ことの 体験に よる 存在 感 であ 
る。 聖の 価値は かかる 絶対 無には かけられない。 

そのような 絶対的 存在者とは 即ち 神で ある。 神は 人格 的 本質で あり、 従って、 その 本質に 相応の 世界が ある。 
いわゆる 「神の 世界」 であり、 各自 的な 世界を 小宇宙 的な 世界と いうなら、 これは 大 宇ち 的な 世界で ある。 人 
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間が 自己と 相応の 相 待 的 世界と を 超越して 行く ところの 巧く 先き は、 まさしく、 神と 神の 世界に 外なら ない。 
そして、 この場合、 かかる 超越を なす 超越の 仕手が とくに 人間の 精神で ある。 精神的 主体が 自己を 超越す るの 
である。 ところで、 神は 人格 的な 作用 中心として、 やはり 精神的 本質で ある。 その 精神的 本質に 相応す る大宇 
まが 「神の 世界」 であるが、 人間の 有限 的 精神は、 この 神の 精神 一般と 大宇宙 的な 世界と に 直接に 参与す る こ 
とは 出来ない。 ただ、 まず その 相 存在に わいて 関与す る ことが 出来る ので ある。 即ち かくて、 かかる 世界は 人 
間の 精神には 超越 的で あるが、 しかし 人間の 精神が 神の 精神 一般の 本質を もった 一例 件と しては、 不充 みなが 
ら その 本質 上、 かかる 世界の 本質との 本質 連関に 立つ ことが 出来る ので ある。 もっとも、 そのためには 有限 的 
な 精神的 主体は 謙虚 や 崇敬と いう 感情的な 資 助を 必要と し、 相 待 的な 自己を 否定し なければ ならない。 そして 
また、 精神の かかる 自己 否定に よって、 神の 世界の 本質が わかられ ると 同時に、 この 大宇 {由 的な 世界に 相応す 
る 神 も わかられ、 且つ 上に あげたよ うな 事情で、 神の 現存 在が 認識され ると する ので ある。 そこに 宗教 的な 神 
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の 認識の 一二 場面が 展開され るので あるが、 それを 追究して ゆく ことは ここでは 控えよう。 

けれども、 絶対的を 在 者と しての 神が 問題で あると 同様に、 この 精神的 本質に 相応の 世界 も 問題になる。 わ 
れ われは 各自 的に 常に 有限 的な しかし 全体 的な 世界に わいて 現に 存在して いる。 その 世界に おいて、 宗教の 根 
源 的な あ 拠を たずねるならば、 それは、 やはり ハィデ ッガ ー が 指摘した ように、 自己 自身の 「現に」 の 当処、 
即ち 当の 各自の 世界の 当処 、当 相に おいてで はないで あろう か。 ハィデ ッガ ー のい うと おり、 宗教 的 存在者が 
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問題になる のは、 まず 「現に」 の 当処が 実存 論 的に 明らかにし 尽くされてから のこと であろう。 ないし、 この 
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問題の 究極 的な 解答は 下の ような 方向に わいて 索め られ るであろう。 

ここに、 結局 残された 問題は、 主体が その 志向 性の 本質に 従って、 自己と 自己 相応の 世界と を 超越す る こと 
によって 当面すべき 「絶 巧 無」 の 問題で ある。 絶対 無に もとづいて 自己 自身の 力無 さ、 根拠 無 さ 等が、 宗教 的 
作用に おいて 体験され ると いう ことが、 今の 問題 場面に わいて は、 まず 宗教の 根源 的な、 そして、 究極 的な 本 
質的 事実 性では ないで あろう か。 また、 この 絶対 無が 従って 宗教の 根源 的な、 そして 究極 的な 根拠では ないで 
あろう か。 これらの ことを 検 する ことが、 われわれの 主題からは 興味 ある ことで あるが、 シ H ラ ー にわいて は、 
この ことにつ いて 積極的に 答えられて いない。 

約め ていえば、 彼の 宗教の 根拠に 関する 所論は、 特徴の ある 自然 的 啓示に 関する 所論 等 にもかかわらず、 素 
朴 存在論 的で あり、 有神論 的な 成立を 規定 性から 解放され ていない。 そこで、 次には 只管、 主体性 内面 性の 真 
理を とき、 宗教 的と くに キリスト教 的に 「実存す る ことの 如何」 に 生涯を かけた キ H ルヶ ゴ ー ル 及び その 所論 
の 溯源に うつらなければ ならない。 

-  0 

根源 的な 意味に おいて、 主体が 如何にを 在して いる ことが 宗教に わいて を 在して いる 所な の 在り方で あり、 何 
にもとづいて 主体は 宗教に わいて 存在して いるが ごとき 在り方に おいて あるので あるか、 という ことが 問題で あ 
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るが、 かかる 問題 性に とっては、 特定の 成立 宗教に おける 宗教 経験を 根源の 方向に むけて 解き ほぐして ゆく 仕方 
と、 日常 経験の 諸 領域に 介在す る —— 特定の 宗教の 成立 的 規定に よってな される 宗教 経験では ない ところの —— 
宗教 的な 機能を 具現して いる 経験の 場面を 究明して ゆく という 仕方と が ある。 宗教 的な もの 或いは 宗教 性を 後者 
の 場面に おいて 究める ことは 現在の 主要な 問題領域で あるが、 それには 二つの 究め 方が ある。 その 一つは、 各自 
がその 中に わいて 部分と しての 役割を もつ ところの、 全体としての それぞれの 社会に 対する 関係、 即ち いわゆる 
構造 機能の 場面に おいて、 問題を 究める ものと、 他は、 やはり 個体が 生を 営な む 制度 的 社会に おいて、 それぞれ 
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に、 社会的に 決められた 上での、 個体の 環境 や 社会への 適応の 状況 等に ついて 検 する ものと が ある。 科学的には、 
人類学 や 社会学 及び 精神医学 等に 勝れた 寄与が あるが、 私自身 も、 この 後の 立場との 連関で、 限界 的 状況に おけ 
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る 適応の 意味と 宗教 的 経験の 本質的 事実 性との 関係に ついて 震々 叙べ てきた。 ここでは その 問題領域を 経由す る 
ことを 省いて、 直ちに 主体が 宗教 的に 実存して いる 当のと ころを、 根源 的な 意味で、 実存の 基礎的な 構造の 層 位 
にむ けて 解き ほぐして ゆく ことを 考える。 即ち 主体に とって 自百 否定の 外は ない ところの 状況に おいては、 適応 
の 方法と しては、 その 自己 否定の 状況を 弁別して、 否定に おいて 自己を かする 外は ない ので あるが、 この 弁別 や 
自己 決定は 宗教 的な 経験に おける 本質的 事実では なかろう か。 しかし、 或る 場合に おいて かかる 自己 否定の 外は 
ない ところの 状況に 遭う 個体は、 本来 その 構造の 基本に おいて 構造 上の 否定 性を 具えて いるので はない か。 そし 
て、 人間 存在の かかる 根底 —— それは、 む 理学 的な 内在の ことでは ない —— に 相応す る ことが、 主体的、 根源 的に 
は、 宗教 的と いわれる ところの 最初の 基礎的な 根底では なかろう か、 というと ころに 問題を 据える ので ある。 
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こういう 問題を 立てる ためには、 まず 解釈 的に 二 1 段の 領域と その 関係を 明らか にしておく ことが 必要で ある。 
ここでは、 便宜の ために 上記 中の 前者 即ち 特定の 規定の もとに おける 宗教 経験の 場合を とろう。 即ち 自然 的な 世 
俗 的 経験の 領域と、 この 領域から 質的に かけはなれた 宗教 経験の 領域、 及び この 直接的な、 特定の 性格に おいて 
現実に 存在して いると ころの 宗教 的 経験の 根底を なすと ころの 本来 的 根源 的な 宗教 的 出来事の 領域と いう 一一 I つと、 
それらの 関係で ある。 実は 第二の 直接的な 領域を 第一 一一の いわば 形相 的な 領域へ と 解体して ゆく ことが 問題で ある 
が、 その 場合に、 さらに 第二の 領域が、 それと 性質を 異にし、 かけはなれて いると ころの 第一の 領域から 規定 さ 
れ ている ことを 明らかにする ことによって、 問題の 場面を 巧ら かにす る ことができる。 

初めに 宗教 経験が 他の 日常 経験とは その 性質が 異なる ことを あげたが、 現在の 研究では、 宗教 経験が 日常 的な 
ものとは 性質の 全く 異な 「た 超自然的な 領域に 属する ことを あげる。 また 普通の 常識的 科学的な 考え や 処置の 支 
配下に ある 領域では 処理の 出来ない、 それらの 拒まれた、 従って その 領域の 超えられた、 彼岸 的な 経験の 領域で 
あると されて いる。 これらの ことは、 宗教 経験の 特質 或いは 本質が 「聖 を」 にある として 実証的に も 哲学的に も 
論じられて 来て いる。 

なお 主として 人類学の 研究に おいて、 「超自然的」 な 霊的 人格 的な 存在者 又は 非人 格な 力への 信懸や 信念と い 
うこと が 宗教の 最小 定義で あると いわれる。 前者は アニミズムの、 後者は プレ アニミズムの 所論であった。 両者 
は その 観点を 異にし 種々 の 問題が 展開され たが、 今日では いわゆる シュパ ー ナチュラリズム 即ち 超自然 観と いう 
定義に 併せられ、 プ レア ニ ミ スティックな 地盤の 上で 宗教と 呪術の 区別の ように 度 われて いる (シュ ー パ ー ナチ 


ュラ リズムと いう 術語は すでに マレット やその 当時の 人々 によっても 使われて いるが、 ことに 最近では、 ロウィ 
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その他、 米国の 人類学者 等)。 それは 自然 的 対象の 自然 的 経験では なく、 宗教 的 (或いは 呪術 的) 経験の 然 かる 
所な の 基本 観念で あると され、 その 経験 内容の 性格が 超自然的 とか 神秘的と か 驚異的 (ことに ル ー ス •ベネ ディ 
クト はこの 観念に ついて 詳論した) な ものと いわれて いる。 いずれも 主体の 了 別の 範 0 を こえた、 畏怖 感を おこ 
す 対象 性に ついてい うので ある。 ことに、 マレットは 超自然的な 力の 性格に 神秘性と 拒否 性 或いは 聖性 とが 併 在 
し、 それらは 同質的で あると いい、 マリ ノウ スキ ー 等 も それらの 併 在を 唱えた が、 所證 、超自然的 という 観念は 
直接的な、 む理的 経験の 内容であって —— すでに デュル ヶムは ナチ ュ リズムの 批判に おいて この ことを 難 じた —— 
r 聖」 の 観念が より 基本的で あると みられる。 

この 観念は 機能的 構造 的な 背景を もってい るが、 ロバ ー ト ソン. スミスに よって 提唱され たものは 社会学 的、 
人類学 的な 連関を もっている。 哲学的に も、 ウィンデ ルバン ド 等を はじめ、 すでに 色々 論じられて いるが、 なか 
ん ずく、、 む 理学 的な 前提に よって、 認識論 的な 立場から、 「聖」 の 複合 的な 概念 内容を 組織的に 究明した のは 才 
ット ー であった。 彼に よると 結局 この 概念の 中、 むは 他者を であり 拒否 性で ある。 もっとも 彼は 宗教 経験に わける 
この 聖 性の 根源を ヌ ミノ ー ゼ なる ものと し、 主観に おける その 素質 的な 勘 得 (を吕 旨 g) による 感情 経験を 問題に 
し、 ヌ ミノ ー ゼ なる ものは、 「聖」 の 経験に わいて、 非合理的 であり、 この 意味に おいて、 絶対 他者 的で あると 
いう。 かかる 経験には、 自己の 外なる 客体 的な ものが わかれて はいるが、 しかし、 立論の 立場 上、 その 連関は は 
っきり されて いない。 シ H ラ ー など も 難 じたと おりで ある。 恰も 「聖」 の 所在を 客観の 側に おいて 究明した のは 
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シ H ラ ー であつた。 しかし、 彼の いわゆる 段階 秩序に 分かれる 実質的な 価値 性質の 論議 や、 現象学から 存在 学に 
わたつて、 神の 現存 在を 反証す る 経過 や 論法は、 われわれの 今の 問題領域には あわない。. すでに 叙べ て 来たと お 
りで ある。 けだし、 われわれは 「聖」 の 在り方を 宗教 経験の 当の 場面の 構造 的な 機能 性に わいて みる ことが 正し 
いと 考える からで、 この 点に 関する 卓越した 所論は デュル ケムに よ 「てな された。 人間を 在の 基本的な メヵ ニズ 
ム において、 個体が それに おいて 存在す ると ころの 「社会」 —— とくに、 社会の 情緒 的 興奮の 状態に おける —— 
の、 成員た る 個体に 対しての、 外在 性、 拘束 性に 「聖」 をみ たので ある。 宗教に おける 成立 的な 諸 要素は、 かか 
る 原初 的、 基礎的な 存在の 形式と 機 制に もとづく 表現で あり 象徴 化で あると 解釈され る。 

ここで、 われわれの 問題と 方向に そつて、 宗教の 基本 観念に 関する 問題の 要処を 選びとつて わきたい。 

デュル ケムの 「聖の 観念」 のか わりに、 ラ I ド クリフ" ブラゥンは 儀礼的 関係と いう 表現を 用いて デュ ルケ 
ムのト テミ ズム 理論の 批判を する が、 そこでは 宗教 経験の 固有の 領域が 逸 しられて いるよう に 思われ、 社会的 
連帯 性の 強化と いう 主張に も 疑問が でて きて、 私は ロバ I ト ソン. スミスの 著作を よみかえして みた。 そして、 
宗教 生活に おける、 あまりに 単一 的 閉鎖 的な 集団の 社会的 拘束 や 規制の 特異な きつさに 戸惑 「た。 デュル ケム 
や ラ ー ド クリフ U ブラゥンの 所論が 彼の 所論に 負う ところが 大きい ところから して、 かえつて 彼等の 所論の 偏 
りに 気づいた わけで ある。 ただ、 デュル ケムの 所論は 直接に 事実の 有様を たどる というよりは、 それを リ ファ 
レンスと して 理論 化され、 宗教の 固有の 領域を 確保して いる。 即ち、 人が そのな かに おいて 成員と して 存在す 
る 社会の 興奮 状態に わいて、 成員が うける その 「社会」 との 関係、 即ち 「社会」 の 向 束 性、 外在を‘ こついて、 


その 「化 会」 の表微 として 「聖」 をみ る ものである。 いいかえれば、 聖を それが 拠って 成立す る 基盤で あると 
ころの 社会に おいてみ、 ないし、 その いわゆる 「社会」 が 個体に 対する 機能的 関係に おいてみ て、 しかも、 こ 
の聖の 領域 即ち 宗教 的な 領域を 確保して いる。 ラ ー ド クリフ" ブラゥン 等の ように、 社会の 直接的な 構造 機能 
の 面の なかに、 いわば この 意識を を 消去し ないで、 宗教 的 経験の 領域を 確保す る。 このように、 われわれから 
いえば、 直接的な 宗教 的な 事実の 領域は これを みとめ、 そして、 その 宗教 的な 聖の 事実の 底の、 いわば 存在論 
的な 機能的 関係を みる 点は、 やはり、 われわれの 最も 参考と すべき 点で あるが、 しかも 結局 その 基づく ところ 
の 背景から いえば、 上の ような 謂いで、 それが 宗教 的 生活の 1 般を掩 う ものでは ない ことになる。 また、 じっ 
さい、 人類学者 たちは、 社会学 的には 犠牲 や 制裁の 宗教 性を 中、 むにみ、 その 社会的 連帯に よる 拘束 や 規制を あ 
げる 。しかし 現在の われわれの 社会に おいては 勿論、 いわゆる 未開社会に わいても、 いろいろな 理由で、 宗教 
の 機能が、 一律に ここに あるとは いいがたい。 

こういう 点から 考える と、 ラ ー ド クリフ" ブラゥン や デュル ケムの 理論とは 別に、 事実 的には、 宗教 的 生活 
が それらと はまた 別な 部面に おいて 行なわれ ており、 ちがった 意義 や 機能の ある 点を 検 しなければ ならめ と 思 
われる。 

宗教の 基本 観念と して、 他の 主なる ものに 「超自然 観」 が ある。 主として 英米の 人類学に おいて 展 謂さ^、 
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、む 理学 的な 連関から、 直接的な 経験の 有様に ついていう ものである。 しかし、 ここでは それらの ことに 立ち入 
ら ないで、 ナット ー の 所論を 問題に しよう。 
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彼は、 む 理学 的 前提に 立ち、 認識論 的 立場から、 フリ ー ス などの 所論を 背景と して、 「ヌ ミノ ー ゼな もの」 の 
内在 化 (ァ ー ヌング による) による 感情 経験に ついて、 「聖」 の 複合 的な 概念 内容を 組織的に、 即ち 認識論 的 
に 究明した。 彼に よると、 結局 この 概念の 中、 むは 他者 性で あり 拒否 性で ある。 それは、 とくに 個体の 経験の 合 
理 的な ものに 対して、 宗教 的 経験が 非合理的な もので あり、 聖の 本質が 非合理 性に ある ことを いう。 宗教 的 経 
験に ついて、 その 対象 その他に ついて、 合理的 概念を もって 示される ものは、 この 非合理的な ものの 図 ま 化に 
外なら ない とする。 なお、 彼は ヌ ミノ ー ゼな ものの 客観的 対象を を 前提して わり、 宗教 的 経験は、 む 理学 的に 単 
に斯 々の、 む 地が するとい うのでは なく、 自己の 外なる ものに おける 機能的な 拒否を に 値う ことを いうが —— こ 
の 点は 現象学に おける 存在 学の 問題 性から も 考えうる ことでは あるが、 彼 自身では 認識論 的な 立場で ある —— ' 
組織的な 所論の 範囲では、 それを 享 ける 主体の 素質に 帰す るに とどまる。 このような 謂いで、 彼は 宗教 的 経 誇 
における この 聖 性の 根源が 特異な 感情 経験に 具わる として、 直接的 経験の 立場を とる ので、 シ H ラ ー も 難 じた 
ように、 客観的 連関が はっきり しない。 われわれの 観点から いえば 存在論 的な まえがない。 

けだし、 彼は 他者 的、 拒否 的な 聖を 宗教 的 経験の 直接の 層 位に おいてみ るので あって、 そして、 そこを 認識 
論 的に 位置づけ ようとす るので あ 「て、 宗教 的 経験を、 それが 拠って 成立す ると ころの 究極 的な 層 位にまで 迦 

亞  : 

源して、 問題の 取り扱いを しては いない。 彼の 所論に 存在論がない というのは かかる 謂いで あか。 

ところが、 われわれの 問題 性は、 直接の 宗教 的 経験を、 それが 拠って 成立す ると 解釈され る 基礎的な 根底に 
まで 解体し、 そこに わける 基礎が 機 制を みようと する。 この 点では 上に あげたよ うな デュル ヶムの 所論と 或る 


親近を を もっ ものであるが、 ともかく、 かかる 基礎的な 唇 位に おいて、 人間の 主体的を 在の 主体的な 在り方を 
究極 的 にっきっ めて みると、 そこには、 存在の 極処の 非合理 性が あり、 主体に とって 他者 的、 拒否 的な 基礎的 
機 制が あると 考えられる。 

それぞれの 学派 や 観点で 観る ところが 異なる けれども、 このように みて 来る と-宗教 的 経験の 本質的 特質は 人 
間 存在の 場面に おける 機能的な 他者を、 外在 性 及び 拒否 性に あり、 日常 的な 経験との 異質 性が 明らかになる。 超 
自然観とは、 かかる 拒否 的 他者 的な 機能 性を 享 ける ものの 直接的な 経験で あり、 そこで 超自然的な 力 や 存在者が 
経験され る。 —— それらは、 この 経験に わいて 現われて 来、 或いは 立てられて 来る、 む 的 表象 乃至 象徴で ある。 も 
ち ろん、 その都度、 各自が そういう、 む 象 や 象徴を 創造す るので はなく、 それらは 社会的 伝統的に 決まって 来て い 
る - 〇 


宗教 経験に おけるな 上の ような 特質を 前提して、 上に あげた 一二 つの 領域の 関係を 辿って みる。 まず、 な 上の よ 
うな 特質に おいて、 世俗的な ものを 超えた 宗教 経験と いえ ども、 それが 現実に もたれる 場所は、 個体が 現実に を 
在す る 場面より 外には ない。 その 場面は 社会的 伝統的に きまった 日常生活の ただ 中に ある。 従って さきに あげた 
ような 第一 一一の 領域に わいて その 原 態を もち、 そこを 根底と して 実際に 存在す ると ころの、 第二の 領域に わける 宗 
第 セ 章 宗教の 根奶 について  二三 一 


第 セ 章 宗教の 根奶 について  一 一三 一一 
教的 事実は、 やはり 第一の 領域からの 規定を うけてい る。 即ち 宗教 経験の 当事者た る 個体と、 その 個体が そこに 
おいて 自己の 現実を もつ ところの 彼 相応の 世界とは、 たとい 超 世俗的では あっても、 それが 現実に 存在す ると こ 
ろの 姿 相に おいては、 歡 なくと も 肢体 的には 第一の 領域からの 諸 規定から 全く 放たれて いる わけでは ない。 そこ 
に それぞれの 宗教 経験に おいて、 それぞれの 規定 性、 成立を の 出て 来る 所な が ある。 

このような 関係に おいて、 本来 的に 宗教 的な もの も、 それが 現実的に 存在す る 場面で あると ころの 或る 個 本の 
特定の 宗教 経験に おいては —— 宗教 経験の 本質的 特質から いえば、 たとい 二次的に では あっても、 実際には 特定 
の 自然 的 環境 や 人間 生活の 諸 営 為 即ち 広い 意味の 文化の 諸 領域の 中に おいて 存在す る 現実的な 出来事で あるな 
上 — 、それぞれの 文化 理念 や 文化が、 社会的 状況 等と 種々 の 交渉を もつ。 現実に 宗教 経験が なされて いると い 
うことは、 必ず かかる 諸 契機に よ 「て 規定され ている ことになる。 そして、 この 二つの 領域の 交渉の 経過 や 結果 
にわいて、 個体 や 或いは 団体の 宗教 的な 行 業 や実修 にわけ る 思想 的 文化的 乃至 社会的 等の 諸 態度 や 諸 形態が 規定 
されて 来る のであろう。 この 範囲の ことにつ いては 宗教 史学 派の 諸 研究が 実証す ると わりで ある。 

たとえば 或る 既成 宗教の 場合に ついて 考えて みると、 教祖の 宗教 経験は、 解釈 的に いうと 本来 的に 宗教 的な も 
のを その 根底と する。 しかも その 当時の 伝承 や 時代 や 環境と 交流し、 それらの 諸 要素が 現実の 宗教 経験を 肢体 づ 
ける。 そして 特殊な 規定を もった 宗教 経験と して 教祖 その 人に もたれる。 かつ 更に それらの 諸 要素を 肢体と して 
特殊に 規定せられ て、 その 宗教 経験が 表現され 伝達され ると き、 ポジティブな 性格を とる ので あり、 ついで 教団 
において それらが 更に ポジティブに 固定 化され 規準 化されて 来る ので ある。 それが 伝 まされる 祭には、'  また それ 


ぞれの 時代と 地域に おける 教団の 個体の 宗教 的 経験を 規定す る。 その 個体の 宗教 経験 も 亦 もちろん 本来 的に 宗教 
的な ものを 根底と している ので あるが、 しかし それは 既に 既成 性を もった 教義 その他の 諸 伝承に よって 規定され 
ると ともに、 また 一方には、 その外なる 時代 や 環境に よって 規定され 或いは いわゆる 革新され るので ある。 なお、 
もちろん この 宗教 経験の 領域と 世俗の 領域との 交渉は 交互 的であって、 成立 的に 規定され た 宗教 的な ものの もつ 
理念 や 組織が、 逆に 世俗的な ものを 限定す るので あるが、 その 点は 今の 中、 むでは ない。 

これは 複雑な 一例で あるが、 現実に 存在す る 宗教 経験は いわゆる 既成 的た ると 否と にか かわらず、 実際には ど 
れ だけ かの 特定の 様相 や 形態を もち、 規定 的ない し 成立 的な 諸 特質を もつ。 そして、 そこでは、 本質的に 宗教 的 
な ものが 文化 や 社会の 特定の 場合に わいて 順応し 形態 化された すがたと して、 理解し 解釈され なければ ならない。 
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な 上の よぅに 解釈して ゆく と、 直接的な 宗教 経験の 領域た る 第二の 領域から 世俗的な 文化的 社会的な 第一の 領 
域の 要素を 差 引く ことによって、 本来 的 宗教 的な 第ー ニの 領域の 形相が 求められて 来る。 その 操作が いわゆる 「解 
体」 の 操作であって、 そこに 宗教の 本質的 事実を が 巧ら かになる。 その 本質的 事実を が よって 立つ ところの 究極 
的 根拠は 何 か。 苟 くも 或る 経験が 宗教 的 経験の 事実で あるかぎり、 必ず その 事実の 根底には 宗教 的 経験が 宗教 的 
経験と して 然 かる 所な の 根源 的な 根拠が 具わって いる 箸で ある。 しかし、 それは 決して あれ やそれ の 宗教 的な 諸 
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現象の 公約され た 性質を いうので はなく、 また 経験的な 場面に おいて 直接的な 宗教の 事態と して あらわれ ている 
ところの 成立 性、 既成 性の 範囲の もので もない。 従って 直接的に 信憑の 対象と なって いる‘ ところの 神で もない。 
端的に いうと、 主体の 宗教 経験 或いは 宗教 的 経験 —— 前者は 特定の 宗教に おける 経験、 後者は、 特定の 宗教の 経 
験に わいても 具わって いるが、 そうでない 場合に も あると 考えられる ところの、 宗教 的と いうを 格を 具えた 経験 
の 謂い — 、即ち、 総 じて 宗教 的に 実存す る ことを、 根源の 方向 即ち 我 在りと いう、 その 存在の 根底のと ころへ 
の 方向に わいて 解体す る ことで あり、 それには、 当の 経験に おける それぞれ ポジティブな ものを 実を の 根 原へ む 
けて 解き ほどいて ゆく という 操作を とる。 

すると、 宗教 的に 実存す る ことの 根拠は 実に 実存す る ことの 本来の 根源に 存 し、 この 根拠に おいて、 また 根翅 
へ 向けて、 自己を 処 する ことが、 宗教 的に 実存す る 主体の 在り方の 本質的 本来 的な 即ち 「根源 的」 な 「如 巧 こ- 
のす かたで あると 考えられる。  もっとも、  主体が 宗教 的に 実存す る ことの 根拠を、  実存す る ことのを 源に たずり 
ると いえば、 すでに 観る ところの 領域に 「ずれ」 が ありは せめ かと 案じられる かも 知れめ が、 そうでは ない。 沼 
応 する 所な は 後に 明らかにな るが、 まず 「私が 宗教 的に 現に ここに 在る」 という 命題を 考えて みる。. 「宗教 夕- 
にと いう ことは 「実を 論 的な」 我 在りの 「実存 的な」 本来 的に か 非 本来 的に かの 在り方の なかに 在る であろう。 
したがって 問題は この間の 関係を 亂す ことによ 「て 足りる。 

かかる 問題を を 実存 哲学の 線に おいて 辿る とすれば、 先ず キェ ルヶ ゴ I ルが 問題になる。 彼に よると、 実存す る 
ことの 最勝義 は 宗教 的に 実存す る ことで あり、 それは キリスト教 的に 実存す る ことに 外なら を 一。 キリスト教の 


始終は、 固有の また 最 勝の 実を 解釈と その 伝達と いう 問題に ある。 その実を 解釈とは、 個体が vorGott に Nichts 
にわいて あると いう ことで ある。 それは 個体が 実存に わいて 神 或いは 永遠な ものと わかり 合う ことを 現実的に も 
ち 得ぬ という ことで ある。 何故なら、 個体は その 実存に わい ス 構造 的に 永遠な ものを もたない からで ある。 これ 
ら のことは、 『哲学的 断が』 や 『後書』 によく 叙べ られ ている が、 『不安の 概念』 とも 関係して、 ことに 『死に 至 
る 病』 等では、 実存とは、 個体に おいて 自己が 自己に 関係す ると ころの 関係で あると いう。 それは 現実的な 自己 
と 可能 的な 自己、 とくに 可能性に おける 永遠なる 自己との 関係の 謂いで、 この 関係とは 「統一」 或いは 「綜合」 
という 課題を である。 そして、 かかる 綜合を 課題 づけた ものは 実存では なく、 第一 二者 即ち 神で あると いう。 実存 
の あ 拠は、 彼に わいて は、 実を に ふくまれて いないと ころの 永遠な ものない し 神で ある。 

しかし 一方 彼は 主体性の 真理と 真理の 主体性を 説きつ づけた。 後年に おいても キリスト教の 眼目を 「史実」 と 
しての ィ H ス との 「同時性」 におく が、 そのことの 成就 出来ぬ 構造 上の 制約に 立ち、 かかる 課題の 前に おいて、 
身の程を 知る こと 即ち 永遠な ものと くに 神と 現実的に 関係 出来め こと —— それが 彼に おける 負 目 やとく に 罪の 規 
定 である —— までを 実存の 限界と する。 自己と 自己との 関係 或いは 有限と 永遠との 綜合と いうが、 それは 課せら 
れた 理念では あっても、 人間の 本質では ない。 それは 人間の 様態に 属する ことであって、 実存に わいて は、 永遠 
な ものを 「欠如」 の 在り方に おいても つ 外は ない。 

従って、 宗教 的に 実存 するとい うことは、 宗教 性 A においては 永遠 性を 目当てと し、 宗教 性 B においては あの 
永遠 者 即ち キリストを 目当てと して、 これと わかり 合う という ことで あるが、 実存の 範困 内に わいて は そのこと 
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は 出来ない。 構造 上、 出来な さに わいて あり、 事実 的、 実存 的に も 到達 出来ない。 この 出来な さに 身を おき、 出 

来ない 事態に 「真 擎」 に愉 みめく ことが 宗教 的 実存の 面目で ある。 そこを 捨身と もい い、 恼 みや 負 目の 意識 及び 

而)  .‘  ' 

とくに 罪の 意識に いる ことと いう。 

I  III 

このように、 宗教 的に 実存す る ことの 本義は、 彼に わいても 根源 的に 解いて いえば、 まず 悟を 的な 自己の 否定 
にある。 但し 彼に わいて は、 この ことに 相応す る 実存の 存在論 的 究明が 欠けて いるので あって、 いわば 在る とお 
りの 人間を 描く のに、 目指された かぎりの 範囲に わたる 人間を 描いた。 われわれの 問題 性から いえば、 宗教の 根 

拋の 問題に 関して、 彼が 緒に つけた 態度と 方法から 求めら るべき 「本来 的」 な 根源への 方向 - それは 意識の 内 

在に わいて という 謂いでは ない —— にわいて それを 求めず、 実存の 彼岸に それを 求めた という ことになる。 

この 線に わいて われわれの 問題を たずねる と、 どうなる のであろう か。 紙幅を はばかって、 辿る ことを 省く が、 
ヤス パ ー スや ティリ ッヒ 或いは ブルトマン 等、 最近に いたる まで、 宗教 的 実を ないし キリスト教 的 実存の 問題 性 
は、 キエ ルケ ゴ ー ルの 展開した 問題 範囲に わさ まると もい い 得よう。 そうみる ことが 出来るならば、 根拠の 巧谭 
は それらの 所論とは 別に、 或いはより 根底 的に、 ハイデ ッガ ー の 所論に ついて みられなければ ならない。 

ハイデ ッガ ー は その 基礎的 存在論に おいて、 「我 在り」 の 在り方を geworfener 内 ntwu 足と して 見岀 しん 一。 を 


げ手も 彼岸の 行くても、 積極的な ものは ない。 その かぎりの 実存が しかも 根拠で ある。 ただし、 nichtiges  orund- 
sein  eine"  Michtigkeit という 構造 的な 欠如の 在り方に おいて あり、 nie  rn が chtig な 在り方に わいて ある 根拠で 
ある。 その 在り方を 彼は 「負 目」 あるを 在 ともいう。 実存とは、 可能を の 領域に おいて あり、 しかも 制約され た 可 
能 性の 領域に おいて 在って、 その 制約を どうす る 力 もない 構造に おいて ある。 

実存の 領域が 可能性の 領域に わいて ある ことを 早くす でに 的 示した のは キュ ルヶ ゴ ー ルであった。 但し 彼は 
実存を 「生成」 にわいて みる。 その 生成とは 論理の 中に あるので はなくて、 時間と 空間の なかでの、 運動に おけ 
る 状態の 変化で あり 移行で あると みる。 この ことを 彼は アリストテレスの キネ シスの 概念から 学んだ。 運動とは、 
可能 的な ものの 現実的な ものへの 変化で ある。 そこで、 生成の 変化 即ち 可能 的な ものの 現実性への 移行と いう、 
実を の 場面に わいて、 可能 的な もの —— それは 必然的で はない —— 似 不確か さを あげて、 実存を 支配せ る その 可 
能 性の 領域 即ち 実存の 領域が、 主体に とって 「支え」 がな く、 無に わいて あり、 無に おいて 迫って いる ことを あ 
げる 。もっとも その 無とは、 何でもない 無 や 漠然たる 無では なく、 実に 罪 ある こと、 負 目 ある ことが、 その 無を 
通して 迫る ので ある。 負 目とは 永遠 性に 連なる ことの 出来ない  <ミ 内 wigkeit の 無で あり、 罪とは 神に 連ならず、 
神と わかり あう ことの 出来ない voroott の 無で ある。 個体は 永遠な ものを 奪われ、 それを 素質 的に も、 忘失の 
過去に も、 もっていない。 また、 それを わかる ことの 要件 ももって はいない。 従って、 それに 対しては 如何と も 
する ことが 出来ない。 それが 右の 無で あるが、 その 無は しかし、 上に あげたよ うな、 実存の 限界 内に わける 在り 
方の 無、 即ち 可能性の 領域に わいて 実を する ことに 具わる 不確か さの 無に よって 支えられて いると みられよう。 
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個体が、 この 無に おいて 自己を 無み する ことが、 唯一無二 的に 無の 彼岸 即ち 永遠を や 神への 道で あるが、 しかし、 

この 道は ここへ までの 道で ある。 従 「て、 永遠 性の 前なる、 また 神の 前なる 無 (連なり、 わかり あう ことの^ 来 

、 、  、 、 、 、 、  (2) 

ない という 無) は、 この 実存の 構造 上の 無 即ち 確かで ない 無に 支えられて いると みられよう。 そこで、 ポジ ティ 
ブな 規定を もつ 罪の 問題は 暫く 措き、 負 目の ことを あげる と、 主体が 生成の 変化に おいて ある 実存の 一 齢に わい 
て、 或る 課題 性を 志 ざすと、 その 途端に その 志は 実現され る ことなく 過去 的な ものになる。 しかし 真に 過去 的な 
ものに なり 切る のでは なく、 志 ざされ た 当の ことは 将来 的な ものに 転じて、 可能性の 支配す る —— 即ち 無の 支配 

する - 実を の 領域に わいて 先方から 迫って 来る。 それが 負 目の 本質で、 罰に も 似る というが、 とくに 全体 的な 

負 目と しては、 上述の ような、 永遠な ものとの 一致と いう 課題 性が 構造 的に 実現され る ことのない 負 目と して、 
常に 将来 的な ものに わいて 迫って 来る というの である。 不安 や 罪の 問題 もす ベて かかる 機觸 にわいて 明らかにさ 
れ るが —— そして それは 次の 問題領域 であるが —— 、とにかく 彼の 所論に わいて、 実存の 構造を 基礎的に とき ほ 
ぐして ゆく と、 可能性の 支配 下に おいて ある 実存の、 欠如に わいて ある 無が、 主 台に なって いる ことに 掘り あた 
る。 ただ それが 存在の 根拠と 断 じられ てはいない にしても、 しかし、 われわれの 問題の 方向から 吟味して 来る と、 
それは そういう ところに おさまらなければ ならない。 ハイデ ッガ ー では、 上述の ように 実存に わける 欠如を そ —a 
自身の 構造 的な 負 目と して 基礎的に 的 示した。 

しかも、 かかる 欠如の 在り方に おいて ある 実存 性が 外ならぬ 実体 的な 根拠で あると いう。 実を 性は 彼のい わ ゆ 
る 超越に わいて あるが、 また この 超越が あ 拠で ある ともいう。 主体的な 方向を 根源 的に 究めて ゆく とこうな るの 


宗教 的に 実存す る ことの 根拠を 根源の 方向に わいて 求めて ゆく と、 それは 実存す る ことの 根拠に ゆきあたる。 
実存す る ことの 根拠とは、 実に 構造 上 欠如の 在り方に おいて あると ころの、 超越の 在り方に おいて あると ころの、 
実存 性で ある。 すると かかる 実存の 基礎的 存在論 的な 当処が 宗教が それに おいて 成立す る 究極の 根拠であろう か。 

実を の 構造 的な 欠如とは、 見て 来たょう に 主体に とっての 機能を について いう —— 無と いう 「存在者」 ではな 
く 遮 絶 性を いう —— ので、 キ卫 ルケ ゴ ー ルに おいては もとょり、 ハイデ ッガ ー においても、 それは 「存在 的」 理 
解を 事と する 主体の 接続を 拒む。 いい 得るならば 悟性 的 把握を 拒む —— キで ルケ ゴ ー ルは そう 断言した が、 ハイ 
デッガ ー はこれ を 実存 的な 問題と して 主題 的に しては いない。 なお、 悟を 的 把握と ともに 通常の 謂いに おける 意 
欲 的 接触を 拒む という こと も、 キュ ルケ ゴ ー ル その他 最近の 実存 哲学では 巧ら かで あり、 いわゆる 魔 的な ものに 
対応す る ことで あるが、 存在論 的な 問題 性から、 ハイデ ッガ I はこれ を ことわって、 捨てた。 ケラ ー や クンッ 等 
スイスの 学者 達は 新たに ここを 問題と している —— 〇 

根拠と しての 実存を 或いは 超越が、 存在 的 理解 或いは 悟性 的 把握を 超えて いると いう ことは どういう ことか。 
「実存 的」 な 無の 出来事 即ち 機能的な 遮 絶に 会う 事態に ついて、 ハイデ ッガ ー は 僅かに 『形而上学とは 何 か』 

第 セ 章 宗教の 根が について  11111 九 


で 


第 セ 章 宗教の 根捉 について  一一 四 0 
ふれて いる。 それは たしかに 存在者と しての 現存 在の 拒否で ある。 最近の 彼は 「存在」 の 問題を 究明し はじめた 0 
従来の 問題を との 関係が 種々 にい われて いるが、 彼 自身は 変わって いない ことを 語って いた (一九 五 四)。 もっと 
も、 当時の ガ ダマ ー 等の 主張の ように、 存在の 内実を という こと も 問題になる が、 それは ともかく として、 その 
存在に ついて まさに das  Ungeheuere という。 それは 悟性 的 主体を よせつけない。 実存 性 も 超 蟹 も、 さらには 存 
在 も、 つまり 実存の 根拠の 当処 は、 より 主体的に いえば、 「実存 的」 には、 それと して 悟性 的に とらえる ことを 
超えて いると いい 得る と 思われる。 実存 的な この 点では、 一層 ヤス パ ー スや ティリ ッヒの 所論に おいて、 積極的 
に 出て いる。 

われわれは 宗教の 本質的 事実 性と 根源 的な 根拠を 人間 存在の 基礎的な 根底に 求めようと している。 成立 的な も 
のでは なく 宗教 的 経験が 拠って 存在す ると ころの 基礎的な 地盤が、 右の ような ところに ありと すれば どうで あ 
ろうか。 それと して 捉えられめ 領域の ことは、 より 主体的に つきつめ ると、 な 上の 人々 の 所論から 更にす すめら 
れ なければ ならない が、 とにかく、 この 領域は 構造 的に 悟性 的 主体に とって 他者 的で あり、 外在 的で あり、 拒否 
的で ある。 しかも、 そこが 人間 存在の 本来の 根底で あると すれば、 それに 即 くこと が 本当では なかろう か。 それ 
は 悟を 的 主体の 否定に おいて 得られる。 それが 宗教 経験の 本質的 事実で あると いい 得め であろう か。 

聖の 概念は さきに あげた。 ナット I においては それに 副う 状況が なく、 聖を 担うべき 存在論がない。 デュ ルヶ 
ム には 卓越した 聖の 機能的な 構造 論 或いは 存在論と いうべき ものが あるが、 しかし 問題の 場面は 偏して いる。 た 
だし、 上述の ように、 直接的な 宗教 経験の 根底を なす 層 位が みられて いる ことは とくに 留意すべき である。 そ' 叩 


で、 ここでは デュル ヶムとは 別な 問題の 方向に おいて、 即ち 端的な 主体的な を 在の 領域に おいて、 u 上の ように、 
オット I とは 見る ところの 層 位を 異にする が、 その 非合理的な 本質に わける 聖の 構造 論 或いは 存在論と いうべき 
ものを みうる。 そして、 そこに おいて、 宗教の 基礎的な 原 機 制と 主体 化を なくした 存在論 的な 根拠が みられる の 
ではない かと 思われる。 

鈴 木 先生は 早くから、 ゥ H1 バ I 等の 所論に 応じて 宗教の 「型 理学 的」 立場を とられた。 その 線は 現在 も 活発 
な 問題領域 であり、 ことに ヮッハ 等が その 問題の 頂上を 志 ざして 現象学 的 領域に 入って 斤こうと した。 私に とっ 
て それは 将来の 問題で、 今は それらの ことを も 念頭に もちつつ 根拠の 問題を 論じ、 謹んで 小論を 先生に ささげる。 

(1)  この 稿は 鈴 木を 忠 先生の 賀 寿の 記念論文集 (文化、 ニーノ 五、 昭和 1111 一年 九月) に 同じ 題名で 寄稿した ものである。 
宗教の 根が を 人間 存在の 主体的 根底に 索め ようとして 来た 私の 考え方の 経過を 要約した もので、 ま教 哲学に わける、 存在 
する ものの 存在論 的 根が の 究明の 線に そい、 更に、 キ H ルヶ ゴール や ハイデ ッガー の 所論を、 その 巧 論の 軌道に そって、 
主体的に つを つめて これを 超えた 問題領域に 出ようと した 試みの 要約で ある。 

今回、 初めの 見込みが きを 昭和 ー セ 年の 稿に よって 加え、 ま教の 基本 観念に 関する 叙述に も 諸家の 所論に ふれて 新たな 
吟味と 私の 問題 性からの 位置づけ をして、 夕 かの 補足を した。 ことに フォイエ ル バッハと マ クス •シェラ I の 所論に 関す 
る 吟味と、 右の ような 問題 性に 照らしての 位置づけ や 方向 づけに 関する 部分を 入れた。 

(2)  フォイエ ル バッハの 所論に ついては 「宗教の 人間学 的 根が —— フォイ H ル バッハの 所論に 関する 試 稿 —— 」 (ヒ 、中、 
下)、 文化、 六ノ 九、 一 〇、 セノ ー 1 ( 昭和 一四 年 九月、 一 〇 月、 一 五 年 二月) 参照。 

^^下の部分は、 上記の問題をすすめてゆく経過を明らかにするための助けとして、 右の稿の最後の部分をここに入作た 
ものである。 従って、 フォイ H ル バッハの 吟味 や 方向 づけ も、 上の 問題との 連関に わいて なされて いる ことを、 ここに こ 
とわって わきたい。 なわ、 フォイエ ル バッハの 著作に ついての 引用は、 巻、 T 数と もに ボ リンと ョ I ドル 編の 新版 全集 
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(L. 巧 S. 资 mtlich。 Werlce,  herausg.  V.  W.  Bolin  U.  F.  Jodi,  Stuttgart, 190 苗.) による。 

(3)  cf.  Vorlesungn  (vorlesungen  tiber  das  Wesen  der  巧  eligion, 1 资 1, (<呂 と， 沒 .お， ータ .Jodi,  Vorrede,  in  :  Bd. 

: K、 s.  V •なわ、 自然に 関する 彼の 考え方の 展開に ついては、 拙稿、 上掲、 (中) 及び 同上 三 頁、. 注*** 参照。 

(4)  を产 沒 . 一〇严， 7 夕  wtrs. 沒 .送严 ，一一 3,  W.  d.  0.  (Das  Wesen  cies  ohristentu  吕 S, 1841 , (<1))， Ms.  223严， お 5. 
(日) bsdrs.  w.  d. 夕 (Das  Wesen  der  IReligion, 1845 ,  (VI5,  Ms.  500库.， 40 4,  Vorlesungen,  (VIII)， 沒 .送  f., 器， 222. 

なわ、 この ことは、 根源 的 対象に 関する 巧 論を 異にする けれども、 すでに 『キリスト教の 本質』 にわいても 強調 せられて 
いる (cf.  W.  d.  P,  (V ご， 沒 . 19ffo。 

(6〕 W.  d. 》.， (VII)， WS.  440,  441, を 8,  Vorles 旨 gen,  (VII ご， S.  42. 

(7)  N. 坊 •  vorkscngon"  W21f.  なわ 拙稿、 上揭 、(下}、 五 頁、 註* 参照。 

(8 心  W.  d. S.  432,  Vorlesungen,  S. を. 

(g)  cf.  z.  B.  W.  d.  p,  (VI)， s’  14严， W.  d •巧.， s.  433,  Vorlesungen,  s.  24 严 
(w)  vol*lesc 日 gno、 s. 14f. 

(u) 拙稿、 上掲、 (下)、 八 八 頁が 下 参照。 

(^)  cf.  Vorlesungen,  WS.  43 — 4 夕  W.  d. 》.， S.  434. 

(U) 私が 他者に 関係し、 他者に よって 制限せられ 限定され ての 限りに わいて、 はじめて 私は 現実に 存在す る。 この ことは 
『根本 命題』 等に 強調せられ ると わりで、 現実に 存在す る 個体の ち 限 性の 根拠であった (有限 性の ことは 现に 『死の 思想』 
等に も ふれられて いる〕。 この ことは、 私の 存在が 他に 依存して あると いう ことに かならない (vorlesungen,  WS. 17,  41f.)。 
ところで、 現実的な 存在には、 その 当処 にわいて、 主観性が 即ち 意識が 与って いる。 私の 存在には また 私の 意識が 与って 
いる。 上に も ふれた ような 理由で (拙稿、 上掲、 (上)、 (中)、 参照)、 私の 存在とは また この 意識の 当処 にある ともい い 
うる。 従って 私の 存在が 他者に 依って 在る という ことは、 主体的には、 他者 即ち 巧者と しての 自然に 依って 在る との 意識 
即ち 依存 感 にわいて 在る という ことで ある。 これが 実践的な 存在の、 即ち おの 生の 当処 の、 在り方で あり、 宗教の 根換も 
ここに ある (cf.  Vorlesungen,  WS.  W1, 运 ，た， W.  d.  R,  S.  434 .シユ ラィエル マッハ I の 依存 惑隋 との 区別に つ、/ て 
は  vorkMcngon、 り •  55)0 


Vorlesungen,  ws.  98 库 .，瑟 ， 64,  wtrs. 沒 .  42,  251库.， w.  d.  R.,  S.  4 受  f •さらに 拙稿、 上揭 、(下)、 セ 頁が 下 参照。 

彼のい う H ゴイス ムスとは 普通に いわれる ような 個人的な 或いは 道徳的な 利己主義の ことでは ない。 すでに 『キリスト 
教の 本質』 等に も 出て 来る けれども、 上に ふれた ように、 『宗教の 本質 補遺』 から 後に、 ことに 強調せられ る。 彼の エゴ 
イス ムスと いうのは、 存在の 主体性の 性格で あり、 実践的な 生の 本質で あると みられる。 即ら エゴ イス ムスに ついて、 彼 
は 人間の 人間的な 所な の ものた る 人間性に 即して、 他の 非人間的、 非 自然 的な ものに 対して、 自己を 主張し 実現す る もの 
であり、 それな しには 人間は 存在し えず、 生 ミて ゆかれぬ ものを いう ス产  <0 け 一巧 C  口 的 さ、 Ms •泛 库.， 内 rg を zungen  Z.  ;w. 

d. 》•  (wrganzungen  吕 d  内 rl を  terungen  zum  :wesen  der  巧  eligion  ご， 1845 ,  (VII))， 沒 .送 2 巧 417)。 

巧) w.  d. 》.， S.  467产， Vorlesungen,  s.  259f. 

<orlesungen,  Ms.  261库.>  269,  175f. 

G)  ibid., 获 . g8f.,  47 •及び 拙稿、 上掲、 (上) (中) 参照。 

S)  Tories 旨 gen, 沒 •  2 這库. ， 266产 
(S)  ibkl., 271, 戸  a. 

(W)  Theogonie  (Theogonie  旨  S  den  ouellen  ties  区  assischen  Altertu  吕  S, 一ま夕  rlx))， 沒 •  49,  41库.， 61—65,  02 ゎ》 2, 
wtrs.  <orlesungen, 沒 .  41严， 2 结 f.,  262,  W.  d. 夕， S.  46 夕 

(ち  z.  B.  iheogonie,  (1》)， 沒 .  41库.， 61库.， Vorles 旨 gen,  Ms.  32 — 送， 内 rg を zungen  z.  w.  d. 》.， (VI ご， Ms.  .424 
402 产 ， 404. 

(进) vorl 巧 cngon、 41 严  一一. ド 

(の) Barth ，巧.， l^euerbach,  in"  Die  Hieologie  und  巧  irch  ク 1928 ，沒 •  212—2 送. 拙稿、 上掲、 (上)、 四 頁 参照。 

{^資  W.  d. 》.， S.  4 這 f.,  Vorles 旨 gen,  S,  253. 

(巧) W.  d •巧.， s.  493r  Vorles  旨  gen,  S.  253, 叫  heogonie,  ws.  6lf., 凑. 

(旅) 彼の 所論に ついていえば 、『宗教の 本質』 でも 『講義』 でも 精神 ま教 乃至 その 過渡的 段階の 叙述から 、宗教の 所在を す 
ベて この W 己 nschen にわいて わり、 『神 譜』 (技) に 至って 更に 徹底す る。 彼の 宗教 論に わいて 最も 重要な ものである。 な 
わ、 前に あげた、 ためになる というよ うな 叙述は、 主として 自然 宗教に わける 自然崇拝 や 動物崇拝の 基礎に ついて 論''^ ら 
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れ るので あるが、 しかし、 自然の 根が、 感覚 性の 基礎に わいて {示教を みると なると、 やはり そのことは 重要な ことと なる 
われわれの 問題 性に ついていっても そうで ある。 

(的) Theogonie, 茨.  72产， 79产， <0 己 es 旨 gen, 沒 .  251,  2 凑 f.,  249.  . 

(就) Hieogonie,  Ms.  79,  321. 

(w)  Vorlesungen,  S.  307,  T^heogonie,  S.  41f. 

(抓) vorlnsungon、 ww、 wwlff. 

ち  Theogonie,  ss.  63,  4 声  W.  d.  R.,  S.  466f. 

(把) ibid., 沒 .  33f.,  80,  Tories 旨 gen,  ws.  314ff.,  2 结 f.',  w.  d. 》.， S.  464. 

s) 『神 譜』 は 多くの 事例に ついて 論じて いる。 Theogoni ク沒 .  25f.,  wo,  42f.,  49, 泛 ， 312产， 320£.,  w ミ， 沒 . W4f., を f., 
泛严 ， 234产  u.  a.,  Vorles 旨 gen,  ws.  W12fv  337严， 巧 rg を zungen  z.  w.  d. 巧.， S. 送 3. 

(糾) Theogonie,  ws. 121严， 307 f.,  18£.,  <orlesungen, 沒 .  2 寞 产， gif.,  w.  d.  R.,  s’ 503严， 内 rg を zungen  z.  W.  d. 

巧.， S. 這 2. 

(貼^  z.  B.  <orlesungen, 沒 . W18f.,  2 兹 f. 

(旅) ib に.， ws.  g 夕 
s)  ibid.,  SS.  249,  250ff. 

(说) ibid •，沒 . W49f., 结 茜.， W59,  お 7ff. 

(が) ib に.， S.  28f.,  Aphoris 目 en  (Nachgelassenn  A^phorismen,  沒. ；344 ，ち夕 
(雙  ibid.,  S.  W45. 

{:  s  cf.  W.  d.  p,  (VI}, 沒 . Iff.,  14ff.,  223 ホ.， 238ff.,  235f.,  wtrs.  Anhang,  (VI},  Ms.  338f.,  34lff., 己. a. 

(が) vorkslm 的 on、 ww. 16 严-控 f. 

(が) このような 意味で、 歴史的に 存在した 人格 も、 それが 信仰の 巧 象、 宗教の 対象と なるとき は、 決して 歴史的で はなく、 
やはり 主観性の うちにわいて、 欲い 願いの 対象と して あると して、 ィエスの こと 等を あげてい る (vorlesungen,  WS.  237产 
307严)。 


この 点に 関しては キ L ルケ ゴ I ル も 彼のを を あげて 同意し、 一八 00 お前り キリスト、 また 一八 〇〇 年来の キリストと 
いう ことを 否定して、 実 巧す る 個体が その 現在の 主体性に わいて キリストと 自分と 巧 面する 「同時性」 の 逆説的 真理を と 
く  (S.  Kierkegaard,  Der  Begriff  der  A-userw が hlten, 昏 ers.  V.  Th. 式菱 cker, 1 917, 沒 . 102、 92严， loof. なわ、 「同 
時 性」 はキ卫 ルケ ゴ ー ルが 始終に わたって キリスト教の 眼晴 とする もので、 『哲学的 断片』 から 後年の 『瞬間』 にも 強調し、 
『日記』 にも 屡々 識 している。 「反復」 や 「瞬間」 の 理論と 相応す る 概念で ある)。 また 上の ような 問題に ついて フォィエ 
ル バッハと キエ ルケ ゴ I ルとの 関係を 叙した ものは、 Bohlin、 T., 只 ierlcega 肖 ds  dogmatische  i\nschaimng, 1 927,  s. 
を 4ff. 

なわ、 {示教の 所在を、 いわば 宗教 的 関係 態、 作用 態に わいて 主体の 主観性の うちにわいて 見る という ことは、 後述の こ 
とと 連関して 重要な 問題で ある。 かりにた とえば シュ ラー 等の 所論と も 連関して (cf.  Vorlesungen,  S. 送 产， W.  d. 夕， 
WS.  uolff.,  4 凑 ，内  rg  を  zungen  Z.  W.  d •巧.， S.  404 ご。 

S)  cf.  ibid., 沒 .  222£.,  224 弟. >  237单.， W.  d. WS.  4 瑟严 ， 477—487,  502f. 

(が) A.p>horis 目 さ ， (バン  S.  303. 

(が) ibid., 沒. W2 夕  W44- 

(が) vorloslln  的 03、 W. 结。 f.,  D5  EinNign、 (Dam  woson  を W  CliHs す 曰  tcmw  吕  BONloJlllng  a 己を n  *-片吕 日 gon  end  某 目 
内 igentu 吕 s, 1845 ,  (VII と， s.  303,  oottesbegriff,  (Der  oottesbegriff  wls  oattungswesen  des  さ schnn, 1842 ,  (V 口))， 

s」60f. 

(が) A.phorisnlnn,  s.  W07. 

(が) z.  B.  Vorrede  V.  w.  d.  p,  (VII)， S.  281’ 

(§)  Gottesbegriff,  w.  264 

(な) N.  w.  vorlesllngen、 w.  267 产 " Apllorismen"  w.  woo. 

(说) 拙稿、 上掲、 (上)、 ニニ頁1^下、 (中)、 一 四頁：^下参照。 

(2^:>  d.  0.,  S. Iff. さらに 上掲、 (中)、 五 頁が 下 参照。 

SW 上掲、 (上) 参照。 
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(巧) vorleslmgen、 W. 一一 7f. 

(S) その 点は  Der  Einzig 夕 (VII) や  Der  oettesbegriff,  (VII) 等に よく 出て いる。 

(W) 彼 も 自己 否定の ことに ふれて いるが、 存在に わける 個体の 主体性を 中、 心と して 凝視し. ている のでは ない。 自己 否定と 
いっても、 それは 自己の 本質と しての 類の もとに わいて は、 やはり 自己 肯定で あり、 やはり 自己 愛の 方向に 外ならぬ とす 
るので あり、 更に 類の 存在の ために 手段 的に 自己 否定を みて、 個体の 存在の 本来 的 本質的な ものと しての 無を、 類との 隔 
絶に わいて、 主体的に みて はいない (cf.  <orlesungen,  79, 田 rg 皆 zungen  Z.  W.  C1. 巧.， S •运 5严， Tlleogonk,s. 

W 送。 

(前〕 なわ 彼の 巧 論に ついては 吟味 さるべき 夕 くの 問題が ある。 さ^に 提起した もの も あるが、 とくに、 たとえば 『根本 命 
題』 等から 出て くる 我と 汝の 関係の 問題、 その 関係の 仕方の 機能的な 追及、 或いは その 関係の 所在を 自然と する ことにつ 
いての 問題 等 も あるが、 しかし、 それらは いわば あの 領域での 問題であって、 主体の 主我 性の 無に わいて 在る ことを、 彼 
の 巧 論から 索め て 来た 今の 場合に わいて は、 まず 最初の 問題では なく、 その 次に 出て 来る 問題と いい 得る。 

(が) マ クス •シュ ラ I に関するが 下の 叙述は、 昭和 一四、 五 年の 講義を 昭和 ー セ 年に まとめて、 一連の ものと ともに 印書 
に 付した ものの 中の 最後の 部分と、 その 前の 部分の 簡単な 要約で ある。 

彼の 宗教 現象学から 彼の いわゆる 宗教の 本質 存在 学への 展開に ついての 吟味は、 この 稿で 行なった ような 線とは 別な 線 
.も ありうる。 一般的に いえば、 現象学から 存在 学への 方向で、 宗教の が 象 論を なす 場合に、 あらためて 取り あげられ るべ 
ことで あり、 別に ふれた こと も あるが、 ここでは、 上 来 叙べ てを た 問題 性からの 吟味と 位置づけを 試みる もので あり、 
いわば 現象学 的 存在論の 方向を 求めよう とする ものである ことを ことわって わきたい。 

(W)  cf. 巧 ormalis 目  11S, ス chder.  Max-  Der  巧 ormalisrnus  m  cler  田 thik  iincl  die  mater 堅 〇  Wertethik  WA.C ユ .击 alle 
192 ご  Ms.  260产， 12. 

(w) を产  S. 159,  wtrs.  c 产巧 osmos,  (Die  wtellung  cles  Menschen  i 吕只 osnlos、 (192 さ  Darmstadt. 1 930 ,  (4 .芭 .) 

(の) Formalismus,  Ms. 135 库 •彼の 実在 性の 概念に ついては 『形式主義』 から 後年の Idealismus-Reaiismus,  in;  P 星？ 
sophischer  Anzeiger,  Jg.  2, 1927 等に ゎたって 特色の ぁる 考えが 叙べ られ ている。 即ち 実在 性の 本質は Widerstand に 
るり、 それは wirken の 故に Wirklichkeit でる り、 その oewirktheit が Widerstand でる り》 eali 妥 である。 この 


ことにつ いては 別に 論じる。 

(W) 巧 ormalismcs,  WS. 一た， 134,  4 夕た f. 

S)  ibid., 沒 . 140, 138, 1 结 f. 

(が) ibid.,  WS. 141, 144 140. 

(S  ibid., 沒 . 144, 142. 

(的) ibid.,  Ms. 143, 159,  46. 
s)  ibid., 沒 . 143, 144. 

(s  ibid., 沒. 145, 1 ぎ 159. 

(TO)  ibid.,  ws.  407, 送 6, を 8、 wtrs •這 7ff. 

(f;0  ibid.,  Ms.  46,  4s. 

(の) ibid.,  S.  s. 

(w) ここには 夕 くの 困難な 問題が ぁり、 諸家の 批難 も ぁる。' が、 それらの 一々 について はこ こでは 省略して 別の 稿 (上を 
(2) 参照) に ゆずり、 最近の もの も そこで ふれる ことと する。 

(^) も. Der  巧 or 目 alismcs,  S •惡. 

(W)  ibid., 沒 .  44单.， Vo 目 时 wigen,  (vorn  内 wigen  in  Menschen,  2 历 de." 192 1)>  S. た 3f. 

(加) 巧 ormalismcs,  MW. 103 产 •  W8ff. 

(w)  cf.  ibid.,  Ms.  gof.,  S2f.,  263. 

s)  c 产  ibid., 沒 •  84ff.,  265,  103,  211,  wtrs.  ws.  249,  2 惡. 

(の) ibid.,  ws.  267严， 84ff. 

(g) ぎ d.,  s.  2 凑产 

(が) ibid •，沒 .  343f.,  W45ff.,  103ff. 

(の) vom  田 wigen, 沒 •  373 产 ， 37 夕 
(の) ibid., 沒 .這 0,  529 产 
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S)  ibid., 沒 .  3 黄， た of.,  426f.,  376 严 ， 3芸.， 533f.,  3 ま 产 

(化) シ卫ラ I は その 倫理学に わいて ヵントに 対抗した よぅに、 宗教 論に わいても シュ ラィエル マッ .ハ ー などの 主観主義に 

反 巧す る (cf.  vom 向 wigen, 沒 •廷 塞.)。 

(W)  cf.  ibid., 沒 .送 7库.， 泛 5产>  Formalismus, 茨.  400f.,  412. 

病ゾ  vom  田 wigen,  WS.  37 夕  wti-s,  cf.  S.  3 塞. 

(说^  巧 ormalismus,  WS.  302 IS4,  cf.  <0 吕田 wigen,  S. 泛 9. 

SW  vonl 田 wigen, 资 •  639,  W42 庫.， 54夕 114巧.， 结 4严， W48 巧.， 兹 6 产 
(W)  ibid.:.  Ms.  63 夕苗 9,  W60,  547, 巧 ormalisnius,  WS.  21, W04. 

(50  vorn  田 wigen,  S.  63 夕  Formalismus,  S. 

(go これらの 項目に ついても 別に まとめた ものが あるが、 別に 印刷して 発表の 機会を えたい。 

(髮  bsdrs. 巧 osmos,  S. 108 严 
この 点に 関しては とくに 

出 aecker,  Th.,  Was  ist  cler  Mensch  ?, 1 器夕  wtrs.  oeist  cndwahrheit, 1 937,  L6with, 只； M.  wcheler  吕 d  das  Proble 吕 
ご nor  phniosoptllwollnn  Anthl-O 巧 010 gi 夕  in  "  Tllnologisdlo  Ren 巳 wdla 己、 一。 Hfr  6  w. 

(糾) vorn  wwigen,  Ms. 结 9,  399. 

(w)  cf.  bsdrs.  Mein  end  Neit,  Ms.  46严， 139,  u •ド 
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S. 送 A.n 目. 

(邮) 『宗教 経験の 基礎的 構造』、 第一章、 参照。 

(而) 同上、 及び 本書、 第二 章 参照。 

(邮) 上掲 書、 第一 一一 章、 「宗教 経験に わける 超自然的な もの」、 第 四 章、 「宗教と 呪術 及び 科学」、 参照。 

S) 前 詰、 (邮) 参照。 

(W) ォット ー は 『聖』 の 第二 章に わいて かの ように いっている。 「聖」 は 宗教 的 領域に わける 固を の 解釈 及び 評価の 範禱 

(Deutungs-unci  Bewertungs-kategorie) である - 私は 従来 一 〇 版 (一九二 三) を 使って いたが、 最近の もの (一一 一ー ー ーーー 

五 版、 一九 六 S) では、 何 かを 「聖 なる」 として 認識し 承認す る ことは、 先ず 最初に 宗教 的 領域に あらわれる 固を の 評価 
である、 となって、 Deutung という 宇は なくなって いる (ただし 1 〇 版 S.  7 と 新版 S.  7 の 叙述は 同じで ある)。 しかし、 
われわれから いえば、 聖は 宗教 的 経験の 事実の 本質を 解明し、 更に、 その 真理なる 所な を 明らかにす るので あるから、 従 

来の ような 表現の 方が 調子が よく わかる ように 思われる。 なお、 その他の 点で も 多少 表現の 仕方が ちがって 来て いる - 〇 

かつ、 それは 合理的な ものと 非合理的な もの —— 合理的な ものとは 全く 種類の ちがった、 概念的 把握では 行^と どかぬ、 
従って、 いい 表わしえぬ 要素 —— との 併 わさった 複合 的な (この 語 も 一九 六 三年 版には ない) 範禱 である。 由来、 聖は普 
通に 伝承 的な 意味で、 道徳的な ものの 述語と して 使われる が、 それは この 語の 根源 的な 意味を あらわす ものでは ない。 聖 
は これらの ことを 併 わせ もっては いるが、 さらに、 これらの ことを 超えた 過剰 (cberschuB) を 含んで いる。 この ことが、 
聖 にわけ る 根源 的な ものな ので、 この 固有な 構成要素を 究める ために、 少なくとも 研究 上の 暫定的な 使用の ために、 聖か 
ら 道徳的 要素 及び 合理的 要素を 控除した ものに ついて、 特別な 名前を 工夫して わくこと が 便利で ある。 けだし、 この 意味 
にわけ る聖 とは、 すべての 宗教に わける 本来 的に 最も 内面的な もので あり、 それな くして は 宗教が 宗教たり えない ものな 
ので、 それ 相応の 固有 性を はっきり させ、 かつ、 それに 属し、 それから 展開す る 諸事 情を 明らかにしうる 名前が 考えられ 
なければ ならない。 

このために、 彼は das  Numinoso という 語を つくり、 固有の ヌ ミノ I ゼ 的な 解釈 及び 評価の 範禱 のこと と、 この 範禱 
によって、 ヌ ミノ  I ゼ 的な 情緒 的な 状態、 即ち この 範禱が 用いられて 、対象が ヌ ミノ ー ゼ的 として 経験され ている 場合に、 
常に 現われる 感情 状態の ことを 叙べ ようとす る。 なわ、 この 範禱は 独特の ものな の だから、 他の 根源 的な 基礎的 事実な ど 
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と 同様に、 厳密な 意味では 定義し 得ず、 ただ 研め て 位置づけうる のみで ある。 が 下 三 八 六 頁 補註に 継く。 

(刪) 上の ような 問題 性と 方向と から、 キ 1 ルケ ゴ I ルに ついて 叙べ たものと して、 拙稿、 「キュ ルケ ゴ I ルの 宗教 論の 吟 
味」、 上、 下、 (哲学 雑誌、 昭和 一八 年  一 〇 月、 一一 月)、 「実存 哲学に わける 巧 間 性の 問題」、 上、 下、 (宗教 研究、 一一 九、 
1 二〇、 昭和 一九 年 四月、 セ 月)、 「キ H ルケ ゴ ー ルに わける 主体性の 問題」 (東北大 学 文学部 研究 年報、 六、 (一九 五 五))、 

宗教の 根拠に 関する 研究 - キュ ルケ ゴ I ルと ハィデ ッガ I の 所論の 吟味に そって - J、 (同上、 tr^、 (一九 百 セ))、 『幸 

教 経験の 基礎的 構造』、 第二 章、 等 参照。 

(邮) 『哲学的 断片』、 『後書』 及び 特に 『死に 至る 病』 等で 明らかにする ように、 個体は 永遠な ものに 連なり、 わかり あわ 
なければ ならない 。自己と 自己との 関係と いう、 その 際の 自己とは、 永遠な ものの もとなる 自己で ある (『死に 至る 病』)。 
そこで 課題は、 可能性に わける 永遠な ものを、 個体が 自己の 現実性に わいても たなければ ならぬ ことになる。 ところが、 

、氷 遠な ものを 個体が 現実的 にもつと いう ことは、 事の 本質 上、 出来ない。 時間の なかにわいて 実存す る 個体が、 時間の な 
かに わいて、 時間の 外なる 永遠な ものを もつ という ことは 不可能で ある。 試みて 出来ない のみならず、 本質 上出来ない。 
ところが、 一方、 永遠な ものは、 厳密な 意味に わける 変化の 遂行に わいて 現 成されなければ ならない。 アリストテレスに 
したがって、 生成を 可能性から 現実性への 移行で あり 変化で あると みた キ H ルケ ゴ I ルは、 プラトンの 『パルメニデス』 
にしたがって、 変化の 箇処を 不思議な 瞬間に わいて みる。 キリスト教 的に いえば、 「瞬間」 とは、 氷 遠な ものが が 間の なか 
に 挿入され ると ミに 現 成される。 その 時とは、 現在を 唯一の 場面と する-が、 瞬間の 現 成とは、 各自の 現前の 今に わいて 期 
される 外は ない。 それは 各自の 自 百との 死別に わいて、 辨 記法 巧な 質的 飛躍に わいて 試みられる (『不安の 概念』、 『哲学的 
断片』 及び 『後書』)。 このように、 永遠な ものを 目指す 途上に わいて、 また 永遠な ものと 出会わなければ ならない。 を も、 
このような、、 氷 遠な ものの 重複と 同じように 、出来ない 無と 構造 上の 無と が、 彼の 所論には 重なって いる。 この ことにつ 
いては、 上 誌、 (W) 拙稿、 参照。 

(則) 宗教 的 主体性の 観点から いえば、 現象学 的 存在論の ような モテ ィブを もった 構想 性を も 更に 超えて ゆかなければ なら 
ない。 そして、 その上で、 或る 辨明や 媒介を 経た 上で 別な 構想が 立てられる 答で ある。 この ことにつ いては、 本書、 第 又 
章、 第 九 章 及び 『宗教 経験の 基礎的 構造』、 第二 章、 第一 〇 章 及び 「信の 人間学 的 根底と 機 制」 (日本 仏教 学会 年報、 二八 
(昭和 三 八 年)) 等 参照。 


第 八 章 宗教に おける 無に ついて 

I 哲学に わける 無との 対応に おいて— 


宗教で 無と いうのは 認識論 や 論理学で いう 無とは 性格が ちがう。 シュ ライ ユル マッハ ー は mchlechthinnig な 
依 憑と いったが、 それは 一 も 一一 もな き 只管なる 謂いで ある。 道元の 謂わ ゆる 「ただし、 むを もては かる ことな かれ、 
ことばを もてい ふこと なかれ。 ただ わが 身を も、 むを もは なち わすれて 仏の いへ になげ いれて、 仏の かたより わ こ 
な はれて、 これにし たが ひもて ゆく とき、 ちからを も いれず、 こころを もつ ひやさず して」 という 呼吸 か、 端的 
素朴に いって 宗教の 境地であろう。 この場合に おける、 通常 的な 謂いでの 自己なる ものと その 係わり あいの 斯々 
の 事 どもが、 無で あると いうの が、 まず 直接的な 謂いに おいて 宗教の 無で ある。 

マ クス •シ卫 ラ ー はか かる 謂いで、 神 的な ものとの 関係に おいて 自己の 無を 知る というが、 一方では 別の 書で、 
自己の 無に わいて 神 的な ものを 知る と 規定した。 ティリ ッヒ はいう ところの 口 〇 口— ヴ也口 的に ついて、 曾て、 それ 
は 抽象的な 無では なく  C 口が S の 口 〇袭ミ ヴ〇の 謂いで あると 私に 語った。 また 神経組織 学の ゴ ー ルド シュタイン も 
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いうと ころの 無に ついて、 やはり 抽象的な 無では なく、 処世に おける どうに もなら なさ、 確かで ある ことの 出来 
なさを 指す ので、 しかも この ことは 生の 構造に 具わ 「ている ことなの だから、 これに 処 する 道は 宗教の 外には な 
いであろう といって いた。 

恰も ここには 宗教の 無に ついて 種々 の 答えが 示されて いる。 一には 自己の 無に おいて 宛らに 宗教 的に いる こと、 
一一には 在るべき ところへ と 敢えて 疏 通し 趣く ことの 出来な さ、 一二には 宗教の 此岸の 世界が 主体に とって どうに も 
ならない ことを いう 無で ある。 これらの 関係に わいて、 これらの 無は それぞれの オン トロ ギ ー を 展開して いるが、 
通じて レえば 宗教への 此岸 的な ものの おかい われて いる。 しかし、 そこから 超え ゆくべき 彼岸 的な も のは 何処 
にあり、 何な のかと いうと ころに 種々 の 問題が ある。 

まず、 な 上の ように いった だけでは 一二 つの 無が 揺らいで わさ まりが ついていない。 それに おいて、 自己が 無で 
ある ことによって 宗教 的で ある もの、 或いは それに 対して、 自己が 無で あると ころの 宗教 的な ものとは 何 か。 普 
通 直接的には、 それぞれの 宗教 経験に おいて、 神仏 その他の 宗教 的 対象へ と 自己を 無み し 超え 出る といわれる。 
しかし、 根源 的に いえば どうであろう か。 とくに 立場の 制約に 従って、 ここを 此岸の 側から たずねよう とするな 

らば 如何であろう か - 彼岸の 側は 今の 立場から いうと、 その後の ことで あり、 いい 方に よっては、 特殊な 限定 

を 荷なう 神学の 問題領域 となる —— 。ここの ことは 形而上学の 問題領域 とその 根 薇を 連ねて いる。 つとに シ H ラ 
I は ここにつ いて 巧 onformi な tssyste 目の 提唱を なした。 もっとも、 すでに 批判 せられた 多くの 形而上学 的 主張、 
たとえば 宗教 的 対象を そのもの として 素 か 的 存在と 考えたり 唯、 む 論 的 存在と 考えたり する ものに ついて ま、 ここ 


では 関説の 要はない。 より H ラボ レ ー トな 謂いに わいて、 現象学 や 実存 哲学に わける 形而上学 的 意嚮に わいて 問 
題と なった ところを 注意 すれば よい。 

上の ことを よく 考えて みると、 自己を 無み して 宗教 的になる にしても、 宗教 的に いる ことが 自己を 無み してい 
る ことで あるに しても、 自己を 無み する ことは、 神仏 その他の 宗教 的 対象に 趣く 中途 的 操作で あると いうよりは' 
いわば その 前に、 或いはと くに その 根底に おいて、 自己なる ものの 無の 当処を 経由して、 それらの 彼岸 的な もの 
にか かわり、 ポジティブな 謂いに わいて 宗教 的に 居る ことでは ないかと 思われる。 いいかえれば、 自己の 存在の 
無に 即 いて 自己なる ものを 無にして こそ、 神仏 その他の 対象に 宗教 的に かかわられる のでは ないかと 思われる。 
—— 自己の 無に おいて、 宗教 的に なり 或いは 宗教 的に 居る という ことは、 有神論 的 観点から いうと おかしい。 も 
ち ろん、 ここでは、 直接的な それぞれの 宗教 的 経験に おいて この ことが 行なわれる というので はなく、 直接的な 
ものの 層 位を 掘り下げて、 根源 的な 謂い 或いは 解釈 的に 解体しての 謂いで いうので ある —— 。 

この場合、 自己の 無とは、 自己を 無にした 上で 宗教 的な ものに 趣き 超える というので はない。 自己の 無 こそが 
此岸 的と いうより むしろ 彼岸 的で ある。 厳密にいえば この 無は 超越の 領域に おいて ある。 自己を 無み するとい う 
ことは、、 む理 的な 或いは 唯 だ 内在的な ことでは なく、 まさしく 超越 的な 無に 即 くこと に 外なら ない。 

存在 や 無の 超越 性の 問題を は 実を 哲学に あり、 とくに 存在論 的には ハイデ ッガ ー が 展開した —— もちろん 彼は 
宗教の ことを 当面の 問題には しない。 宗教の ことは 彼のい う 決意 性の 範囲の ものでは ない。 自己 否定の 決断と い 
うような ことは 正気の ことでは ない ともいう。 しかし、 彼が 見送った 「実存 的」 な 問題領域に はこの ことへの 問 
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題 性が なくは ない。 この ことにつ いては すでに 叙べ (が。 

なわ これと 連関して 「存在者」 のを 格 規定 も 問題と なる I 。しかし 彼の 現象学 的 存在論. の 所論には、 やはり 
たとい 神では ない にしても、 恰度 その 位置に 「存在 的」 な 対象が 影の ように 立てられ ている。 やはり 伝統的な 考 
え 方の 跡が あると もい いえよう 。レヴィット など もこの ことを い 「ていた ことがあ るが、 ともかくも、 キ エルケ 
ゴ ー ルは ド； xistenz  voi:  oott の 無を いい、 ハイデ ッガ ー は时 xistenN  V ミ de 目 叫 〇 をない し vor  dern  wnde の 
無を いう。 それ故に こそ 彼の 所論の 特色は あるが、 しかし 現象学 的 存在論と いう 方法論の 建て前には 差支えが 出 

(3) 

ると 思われる。 

それでは、 さらに 端的に、 主体的な 究竟に わいて 機能的な 無と いう ことが 存在論 的な 存在の 構造の 場面に わい 
て 検出で きないであろう か。 こういう 問題の 連関から、 ここでは、 とくに 仏教に おける 無の 問題を たずねて みる。 
もちろん 成立 的な ものを 介す るが、 それに 寄りそう のでは なく、 ここでは 根源 的な 謂いに わいて、 それらの 根底 
について みようと する ので、 まず 解釈 学 的な 操作を 必要と する。 しかし、 教理 論に わいて は 特異な 解釈 や 了解の 
深度 や 異質を が 問題に なり、 そこに 特有の いわゆる 教相 論が 展開す る。 これらの ことを 経て 右の ような 根を を 問 
題と しようと するとき 解釈 学 的と いっても、 な 前の ような、 生じ もとづく 通有の 解釈 や 理解は ここでは おま吁 
る。 けだし、 宗教 的 経験が 生の 日常 的な 領域を 超えて いるからで、 その 超えて いる 層 位に わける 了解 や 解釈を 問 
題と しなければ ならめ からで ある。 このためには 現在の 存在論 的な 解釈 学に 適当な 問題領域が 見出だされる (が、 
ここでは、 これらの 前提を ふまえて、 宗教 的な 無の 主体的 究竟を 逐っ たものに ついて ふれて みようと する。 


しかし 先ず、 このような 問題の 所在と 扱いの 意 ホ や 連関を 明らかにする ために、 近来の 哲学に わける 「無」 に関する 問題 
の 所在 や 扱いに ついて 鳥 敵して わきたい。 

実際の 宗教には 信者 や 崇拝者が 行 業を 運ぶ 何等かの 対象 的 存在者が ある。 教義 や 教団 等、 いわゆる 既成 性が 増して 来る と、 
その 宗教 的 対象は、 はっきりした 性格を もつ ようになり、 弁護 学 的 神学 的に 高められ 、かつ 合理的 じ 修飾せられ 昇華せられ 
て 来る。 ところが、 かかる 対象に ついて、 とくに 近代の 人間 主義 的な 考え方は 仮藉 なき 批判を 向けた のであった。 勿論、 神 
学の 一部には、 神の こと 信仰の ことは 人間の か 性を もって 窺知し 得ず、 只管、 恩寵を 俟 つべき ものである とする 観点 も ある 
が、 総 じていえば —— 先ず 西洋 的、 ョー ロッパ 的な 考え ホを 中、 むにして いうと —— 、中世に わいて は、 真理は 神と ともに あ 
った。 ところが 近世が 降になる と、 一般の 考え方は 形を 変じた。 中世に わいて、 神 自身に よって 保証 せられた 神の 存在 やは 
たらき は、 近世に わいて は 人間に よって 保証せられ る。 しかも、 その 保証と ともに 神は 人間性の 裡に 取り入れられ たので あ 
った。 いわば 神 自身が 問題で なく、 人間性の 裡 なる 神性が 問題に なった のであった。 

一体 近世 ョ I ロッ パに わいて は、 その 現実の 地盤に わいて、 ギリシア 的な ものと キリスト教 的な ものとの 綜合 I 前者の 
主軸に わいて ともい われ、 最近では 後者の 主軸に わいて ともい われる —— によって、 いわゆる キリスト教 的 人道主義 という 
考え方が 形造られた とせられる。 オクシデント という 名の 下に 当時の 人々 は 異教に 対する キリスト教の 高さを 意識した。 ョ 
1 ロッ パと いう 名に おいて 近世の 人々 は 世界の 主体た る ことを 意識す ると ロ ー ゼン ストックは 『ョ I ロッ パの 諸 革命』 の 中 
で識 している が、 ョ I ロッ パと いう 名と キリスト教との 結合は 十八 九 世紀の 交、 ノヴァ リス や シユレ I ゲルに よってな され 
たとい われる。 近世 的な 普遍的 性格に わいて 世界史を 把握した のはへ ー ゲルであった が、 彼のい う 近世 的 自覚 も 「キリスト 
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教的ョ ーロッ パ」 的で、 「西洋」 が 深い 内面的な 普遍性を 望む のに 巧して、 ョ I  ロッ パ、 キリスト教 的ョ ーロッ パの 人々 は 
具体的 普遍を その 性格と し、 自覚 的 理性を 原理と して、 これを 超える 何物 もない と 考えて いると 『歴史が 口 学』 や 『卫 ンチク 
口ぺ デイ』 で識 している。 近世 的な 人道主義の 特質を よく 示して いるが、 由来、 この 人道主義の 考え方では、 神と 自然と 人 
間のう ち、 人間を 中心として、 人間の 性質の 中に 神 や 自然を も 同じ 性質の ものと して 取り込み、 人間の 力の 絶対を 信じ、 里 
性と 道具を 使う 人間の 能力の 発展に よって、 人間の 力 だけで 世界と 人生と を 完成す ると 考える。 もちろん、 或ると き 或ると 
ころでは 個人 も 多数 も 不完全で あるけれ ども、 かすに 時と 広さと を もってすれば、 人間が 人間と して 考え 得る かぎりの もの 
—— それが 完全 性の 範禱 であるが —— になり 得る、 進歩 するとみ て、 人間の 本質を 人類に わいて 考え、 完全 性 じ わいて 考え 
たので ある。 

このような わけで、 近世に わいて は 人間とは 神に 代わって 全 かと 全能の 別名と なり、 宗教の こと も 寧ろ そのもの としての 神 
を 要せず、 只管 人間性の 範囲の 内で 信仰の 処置が 「くと さえ 考えられた のであった。 ルタ I の 宗教改革 によって 近サ ーの 人道 
主義は 影響を 受けた ので あるが、 逆に もい い 得る ので、 近世の 人道主義は 宗教の 部面に かかる 影響を 齋 した。 ルタ I は 既に 
人間の、 むの 奥に 神を 見、 神の 可能性を みたので あった。 由来、 近世の 神学が 人間を 神と して 祟め ると いわれ、 Ap ミ hege 
des  Menschen とし われる 所な である。 神は 自己を かる かぎりに わいて 神な ので あるが、 それは 人間に 拠って 自己を かる 外は 
なく、 神は 人間の 本質の 実現を 俟って 自己を 開顕 する ことになるので、 今日に わいて、 神は (人間の) 主観の 則に 主む とへ 
1 ゲル もい う (『卫 ン チクロ ぺ ディ』、 『宗教哲学』)。 

人の 人た る 所な が 神の 神た る 所な であると いうへ ー ゲルは、 近世 的な 考え方を 代表し 結論 づける 一人で あるが、 恰も 彼に 
続く 直ぐの 時代 郞ち 前世紀の 一一 一十 年代から、 かかる 近世 的な 考え方が 動揺し、 形を 変える ようになって 来た。 そこでは こう 
いわれる。 一体い われる ような 人間とは 何処に 存在す るの か、 実は それは 人間が 考える 力に 委せて 頭の 中で 考え出した 人間 
という ものな のでは ないか。 近世 的 人間の 棲 家は 人間の 頭の 中に ある。 ところが 現実 じ その 日 その 日を 過ごして いる 人間 即 


も 実を する 人間は 如何にを 在して いるの か。 それが 呪ら かにせられ なければ ならない、 というの である。 この 端緒を つけた 
のが フォイエ ル バッハであつた。 さらに、 現実の 人間とは 歴史的な 社会的な 関係に わいて、 そして 唯 だ その 裡 にわいて のみ 
本質的に 存在 するとみ て 来たの が 彼に 続く いわゆる 青年へ I ゲル 学徒で あり、 史的唯物論の 考え じ 展開して 来たので あつた。 
稍々 時を 同じう して、 やはり 右の ような 考えられた 人間に 対して、 人間の 現実と 真理と をを 自 的な 自己の 内面 化の ホ 向に 求 
めて 来た 考え方が 出て 来た。 そこでは 人道主義 的な 人類 的な 人間では なく、 一切の 客体 的 外部 的なる ものから 断たれた 有限 
な 自己が 見出された。 実存とは 自己が 自己に 係わる 或いは 対 かする 関係で あると キ卫 ルケ ゴー ルは いう。 その 主体性、 有限 
性を 究極に つきつめた ところに、 彼は 人間の 在る とわり の 姿を 郞ち 理性的 神 的な 人間では なく、 いわば キリスト 的 人間に 代 
わるに、 楽園を 追われて 罪の 不安に 怯える アダム 的 人間の 姿を、 みるので ある。 神の 前なる 自己の 無を さとり、 自己を 無み 
する、 それが 「正気」 の 人間で あり、 人間に 死 するとい うこと、 それが 「精神」 の 力で ありは たらき であると、 後年の 『日 
記』 や 著作で 屡々 語つて いる。 

彼の 着眼の 呼吸は いわれる ように ニイ チ H とともに 現代に 再生した。 理性の 絶対的 優越を ョ ー ロッ パの 原理と する (へ 一 
ゲル) 近世 的 思惟は、 第一 次の 大戰が 来、 生や 実存と しての 人間への 反省に よつて 超えられる。 即ち 近世 的 人間は 上の よう 
な 本質に 従つて その 理念の 実現に 向かうよ うにみ えたが、 しかし、 内には やがて 神 じ も 等しい 人類の 力を もつてしても 人間 
は 自己 自身を 支配し きれない。 神の かわり じ 頼みを かけた 人間の 裡 なる 道徳 性の 権威が 破綻に 满し 、外には 自己の 幸福の た 
めに 築いて 来た ア パラ I 卜が 却つて 人間の 自由を 余す ところな く 縛つて しまつたと みられて 来た。 さらに 基礎的には 人間 存 
在の 構造を 死への 存在と しても 自覚して 来たので ある。 このような わけで、 かつて 無限と 全能と を 誇つた 近世 的 人間は、 百 
年 このち、 その 反対の 事情と 構造と にわいて 自己を 自覚し、 人間の 本質に わける 普遍性に も 動揺を 来たした のであつた。 

ここで 注意 せられる ことは、 人間の 理念に わける 神と 人間との 乖離と いう ことで ある。 近世 的 人間に わいて は、 中世 的な 
神からは 去つた としても、 神と 人間とは 人間性の 範囲のう ちで 調和せられ、 ともかく、 神に 連なる いわば キリスト 的 人間が 
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考えられ ている。 へ] ゲルの 言葉を かりて いえば、 第一の アダムは 第二の アダム 即ち キリスト たる 約束 じ 立って いるので あ 
るが、 最近の 人間像には 神に 連なる この 摂理 も 運命 も 断たれて いる。 堕ちた 第一の アダムの 限りの 人間が 見られる ので あっ 
て、 いわゆる裸の、 現存在の範团にわいてのみ存在する人間の姿には、 神も神性も奪われている。 ^^16ミ真0}1ミ0&とい 
われる が、 ここでは 神と 人間との 調和は 破れ、 人間は 神から、 永遠から 断絶して あるので あって、 そこには それ 自身の 責任 
にわいて 生き、 それ 自身の 自由に わいて 生きる 人間の 直 相が 露わになる であろうが、 それは 神に よってで はなく、 存在者を 
その 存在の 当処 にわいて 拒否す る 無に よって 基づ けられて いると みられる。 

かくて、 いわば 神 的 人間から その 神性を 抜かれた 人間の 自己 反省の もとで、 無の 存在論が 語られる ので ある。 由来 郷国を 
離れた ユダヤ 民族の H グジ ィ ルの 事情が そうさせる のか、 ユダヤの 伝統は 自然と 自然 的なる ものを 拒み、 或いは これを 主宰 
する 建て前で、 神と 人格 性の ことを 中、 むと するとい われる。 へ^ ~ ゲル も その 青年時代の 『キリスト教の 精神と その 運命』 で 
この ことを 指摘して いるが、 キリスト教 もこの 伝統を 享 けて いると みられよう。 それは ともかくと しても、 さきに ふれた よ 

うに、 近世の 人道主義は 神と 自然と を 人間性の 裡に 取り こんで、 いわば 人間の 一本立ち である。 その 人間から 神と 神性と が 

(6) 

奪われた とき、 そこには また 拠るべき 自然 もないで あろう。 即ち 生 ある 者は 死ぬ、 そのような 生き ものと しての 人間の 考え 
ホ 即ち 「実存の 理念」 を、 踏み外し のない 最後の ものと して、 これを 実存 論 的に、 現実のを 自の 存在の 構造に 畳み こんで 考 
えて 来たの が、 いわゆる 基礎的 存在論で ある。 ここで 無の 存在論が 語られる わけで あるが、 それが 如何 だとい われれば、 そ 
れは それまでの ものと いう 外は あるまい。 いわば 地獄 谷の ような 略 没で、 そこには、 其処からの 発条は 約束せられ ていない。 
ここに ポジティブな キリスト教 神学の 足場を もとうと する 動き も あった が、 しかし 本質的には、 それは 当を 得ない とい わね 
ばなる まい。 けだし、 木に 竹を 接いだ ようで、 人間に 関する ミニマム •ディ フィ ニシ ョンと でもい うか、 究極 的な 徴表 とし 
ての 実存の 理念が 根本的に 異なる からで ある。 従って かかる 立場の 人間学と キリスト教 神学との 間は、 バルトの ような 拒否 
を 用いない とすれば 、キエ ルケ ゴ ー ル や 現在の 新教 神学に みられる ような、 特別な 理由 づけに よる 橋 わたしを もって、 疏通 


を 試みる 外は ない ことになるであろう。 

所證 、死を 最後の 法廷と する この ニヒリズム じは、 一切の 妥協 も 転輸も {谷され ない。 こうと 思い 見当 づけて いる 実存の 理 
念が こうで あるかぎりは。 そして、 みて 来たよう な 事情で、 そのよう に 思われる 理由 も ある。 人々 は 神な き 人間の 行く手が 
無なる事情や、 神を奪われた人間の終末観が己れの死なることを意識したといわれるが (へッヵー 『人間とは何か』、 □! 
ゼンスト ック 、上掲 書)、 ハ イデ ッ ガ — の 所論も ま た 、 自分 でもいうようにかかる ^|思識 Q 奮論的富 に外ならない。 しか 
し、 ここには を々 な 問題が あり 得る。 その 理念の 当否と いうよう な こと も 問題に なり 得る であろう。 更に また、 一体 この 基 
礎 的 存在論では、 かかる 理念と 存在論 的 究明の 方法とは 別々 にして 考える こと もで きる。 もちろん ハイデ ッガー の 所論の 特 
色は、 右の 理念と 現象学 的 存在論と いう 学問的な 方法と が 併 わせられた ところに あるので、 自分で も 『存在と 時間』 の 中で、 
この 理念を 存在論 的に 考え抜い たもの だと いってい るが、 われわれの 見るべき は 寧ろ その 理念では なく、 その 方法が 挟 剔し 
た 実存の 基礎的な 所在と 機能的な 構造と である。 死は 生き ものに とって、 従って 人間に とって、 最後 的み 定 的であろう が、 
しかし、 その 事柄が 問題な のでは なく、 緊要な ことは、 実存の 場面に わける 存在の 構造で あり、 そこに わける 死の 在り方で 
ある。 そして、 ここに わいて は 生き ものの 死と いう 事柄では なく、 存在論に とって 最も 大事な 場面に おいて、 死の 転 質せら 
れた すがたが 見られて いるので ある。 この 場面に わいて は、 凡ての ものの 存在は 存在 可能と いう 在り ホに わいて 存在し、 そ 
れ は、 この 当の 場面の 構造 上、 「負 目 ある」 在り方に わいて ある。 死とは ausserste  M6glichkeit として、 この 場面に わけ 
る最 固有の 存在 可能に 外なら ない。 ここは 論議の あると ころで、 後に 問題に する が、 ともかく、 われわれ はこの 存在論が 明 
ら かにした 実存の 基礎的な 所在と 其処に わける 機能的 構造と について、 大きな 参考を 得る と 思う ので ある。 なわ、 特に この 
点に ついては、 後に 叙べ るよう な 宗教の 無の 問題 性との 関係と いう こと も あるが、 その都度の ことと しよう。 
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ものは 在る のであって 無い のでは ない という ことは、 形而上学への 出発で あり 驚きで あると いわれる。 或いは、 自己 自身 
は 無にして 然 かも 無では ない。 自己の 無に わいて 神を みる、 ないしは 神の 有に わいて 自己の 無を 見る。 これが 宗教の よろこ 
びで あり 存在論で あると もい われる。 また、 論理学 や 認識論の 上で も 無が 問題に なって いるが、 一体 「無」 とは 何な のか、 
如何なる ことにつ いてい われる のか。 

論理学 や 認識論の 領域で も、 有から 無が とり 出される 場合 も あり、 無から 有が 導かれる 場合 も あるが、 しかし、 西洋の 思 
惟に わいて は 一般に 有が 無に 優先す るの が 本筋と せられ、 「無からの 創造」 というよ うな こと もい われて いるが、 それは 実 
は 神からの 創造と いう ことを 意 ホす るに 外なら ない。 ex  nihilo  nihil  fit. 無からは 何物 も 生じない ので ある。 

かられる ようにへ I ゲルは 『論理学』 で 「有」 (sein) から 「無」 (2ichts) を 導く。 その 「始 源」 にわいても みられる よ 
うに、 姐設 有からの 無 或いは 有の 無であって、 無 だけの 存在が はじめに 有る のでは ない。 直接的な 意味に わいて 無の 有では 
ない。 止揚 せられた 意 ホに わいて はいい 得ても、 へ ー ゲルに わいて は、 そのような 無とは 「定 有」 (Dasein) である。 そこ 
では 無は 移行して 来て いる こと 郞ち 「成」 (werden) にわいて たずねられ るので あるが、 それは 契機と してであって、 無は 
それ 自身の オン トロ ギ I を もっている わけでは ない。 へ ー ゲルの 弁証法の 主体は 精神で あり、 弁証法は 精神の 自覚 過程 或い 
は 自己 実現の 論理と 理解せられ る。 さらに 一般に 弁証法が 過程の 論理と して 或いは 存在の 論理と して 解釈 せられて 来て いる 
が、 ともかく 弁証法的 過程を 可能に する 根拠には 否定と いう ことがある。 否定は 一般に 有の 限界に わける 転移で あるが、 具 
体 的 段階に わいて とくに 巧ら かなよう に、 否定せられ たものと の 関係を はなれて は 無の 意 ホは ない。 

なわ、 かかる 有と 無との 間に わいて、 それらは 全体 的な そ 盾に わける 巧 立で あるの か 或いは 同 j な ものの 二 面と L てい わ 


ば 部々 的な 対立で あるの かとい うような 占 w にも 二様の 解釈が あり 得よう。 しかし、 いずれ じしても、 へー ゲルに わいて は 双 
ホ 間に わける 転移の 場面に 徹底 しないと ころが 残る。 この 点を 追究して 行った のは キ H ルケ ゴ ー ルであった。 

「成」 はへ I ゲルの 『論理学』 にわいて は 時間 や 空間の 中に わいての ことでは ない。 論理の 中で 扱われる までで ある。 し 
^ し 実際の 成剧ち 生成 (werden) という ことは、 時間と 空間との 中に わいて 現実に 存在す る ものの 在り方の 変化に ついて 
いわれる ことで なければ ならない。 かくて キエ ルケ ゴ I ルは トレン デ レン ブル グの 所論に 導かれて、 へ ー ゲルの 論理学から 
アリストテレスの 「運動」 の 概念に 辿りつ いたのであった。 そして、 生成は 或る ことの 可能 的な 在り方から 現実的な 在り方 
への 「変化」 であり 「移行」 であると なした。 ところが 状態の 変化に わいて は、 或る ことが 可能 的で あるかぎりは 現実的で 
はなく、 現実的で あるかぎりは 可能 的では ない。 従って 論理的には 変化の 箇処は 見当たらない。 けれども 変化は 実際には あ 
る。 即ち 変化 や 移行の 箇処は 不思議な エク サイフ ネスで ある。 プラトンの 『パルメニデス』 によって キ卫 ルケ ゴー ルは この 
ことを 見、 さらに 変化の 行なわれる この 「瞬間」 (^ugenblick) にわいて、 逆説的に 永遠 性が 具わらなければ ならない とし 
たのであった。 

ここに わいて、 実際の 成 即ち 生成の 変化は、 厳密な 意 巧に わいて、 固有の 質的 飛躍に わいて なされなければ ならめ とせら 
れ るので ある。 即ち、 十全な 意 巧に わいて 生成の 変化は 歴史に わいて 行なわれ るので あるが、 厳密な 意味 じ わいて かかる 変 
化の 行なわれる 場面は 個体の 実存に わいて である。 それは 個体の 実存に わいて 或る ことの 可能 的な 在りち から 現実的な 在り 
ホへの 状態のを 化と いう ことで ある。 この 際、 否定は 正に 徹底した 課題と なる。 即ち、 厳密な 意 ホに わいて、 生成は 「瞬間」 
の 事 成に わいての み 行なわれる。 瞬間とは 時間の 中に わける 現在の 確立で あり、 それには 永遠な ものが 時間の 中に 交叉す る 
という ことが 要件で ある。 キ H ルケ ゴ ー ルに よれば、 この ことなしには 厳密な 変化 や 移行は 行なわれない。 —— ことに 彼が 
究極の 問題と した 宗教 的 実存の 課題と しては 勿論で あるが、 『哲学的 断片』 等に わいて は、 一般に 厳密な 意 巧に わける 変化、 
即ち 個体の 実存に わいて 行なわれる 外は ない 歴史的な 変化に ついて、 このように 主張 せられる I 。従って、 そこでは 時間 
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的なる ものから 永遠なる ものへの 状態の 変化と いう ことが 課せられる。 

けれども、 時間の 中に わいて 実存す る 個体は、 実存す るかぎ り 永遠な ものを 持たない。 ここに 実存に わける そ 盾と 逆説と 
が存 する。 時間の 中に わいて 実存す る 個体は、 実存す るかぎ りの 自己の 否定に わいて でなければ、 厳密な 意 ホに わける 生 
成の 変化に 与 かれない。 ここに、 常に 如何なる 場合に わいても 実存の 否定せられ なければ ならめ 所がの、 換言すれば 実存の 
「無」 なる 所がの、 オン トロ ギ I が ある 箸で ある。 それにつ いては、 永遠 性を 内在的に 自己 自身の 中に 蔵して わらめ 実存が、 
ExistenN<or 向 wigkeit にわいて、 永遠 性を 自己に あてがって みて、 永遠 性の 欠如に ついて 実存の 無を いう こと も 出来る。 
事実、 キ H ルケ ゴ ー ルは かかる 主題の もとに 自己の 無を 知り 自己を 無み する ことを 主張し 抜いた。 

しかし、 また 彼の 考えを 深く 見き わめて みると、 却って ホ 遠 性との 連関に わいて ではなく、 実存す る こと そのことの 内部 

卜  C  (7) 

的 構造 かがの 支配 下に ある ことか 巧ら かにされ ようとして レる。 

『不安の 概念』 等に わいて、 実存を 「負 目」 の 構造に わいて み、 実存す る ことが 可能性の 領域に おいて 底の ない 深淵の 上 
に 所在し、 不 きまり 不み定 なと ころ じ わかれ、 無 じ 臨んで いる 所がを 指摘した のであった。 

へ ー ゲルに わいて は 個体 や 実存の ことは 問題では ないし、 このような ことは 勿論 明らかにせられて はいない。 否定は 常に 
契機と して それ 自身の オン トロ ギ] を もっていな いが、 今や 実存の 弁証法に わいて は、 質的 転移の 否定が それに わいて、 或 
いは 常に それに 相応して、 行なわるべき それ 自身の オン トロ ギ I を 有する ので ある。 

しかし、 さらに この 弁証法的な 行為 や 構造は 「実存 的」 な ことと して 除外し、 只管、 実存の 無の 構造、 空しき 所な の 構造 

を - それは すべての 存在す る ものの 存在の 構造を - 基礎的 存在論に わいて 究明した のは ハイデ ッガ I であった。 そして 

実に 彼は 有を 無の 根底に わいて 明らかにし ようとす るので ある。 

「純粋 有と 純粋 無とは だから 同じ ものである」 というへ ー ゲル 論理学の 命題は 正しい。 有と 無とは 一緒に 組み合わ さって 
いる。 しかし、 それは、 —— へー ゲルの ような 考え方から いわれる ように —— それらが 無 規定 性と 直接 性と において 一致す 


ると いう ことでは ない。 有が ち 存在 そのものは、 その 本質 上を 限であって、 無に わいて すがたを 持す る 現存を (Dasein) の、 
その 超越のと ころに わいての み、 自己を あらわな らしめ ると ハイデ ッガ I はいって いる。 

彼 じ わいて は、 凡そ 存在す る ものは 究極 的 じ 各自に とって 如何よう にか じ 在る ので あるが、 その 在る という 場面は 存在者 
の もとを 超えて いる。 そこは 実に 現存 在の 実存の 領域で あるが、 この 実存の 領域 即ち 現存 在が 現に 存在して いると ころの 
「現に」 の 場面が、 その 構造 上、 無に 支配し 抜かれ、 無に 染め抜かれ ている。 彼は 存在の 意 ホを 時間 性の 構造から 明らかに 
したので あるが、 とくに 『存在と 時間』 にわいて は、 現存 在の 存在が 死への 存在と して、 死の 在り 得る、 終わりの 在り 得る 
という 無性、 とくに 拒否 性に わいて 支配し 抜かれて いる こと、 そして、 投げ出された 投企 として、 この 可能 的な 無のは たら 
きを 思いのままに する 力の ない (nie-machtig) 在り方に わいて 実存の 当の 場面が 成り立って いる こと、 を 巧ら かにした。 
いわゆる 「負 目」 (sch 已 d) にわいて ある 現存 在の 存在の 構造を 明らかにした のであった。 

一体 われわれが 何 かを 問題に するとき、 それは 何 かで あるので あって、 その他で はない。 悟性 的には、 常 じこの ように、 
或る ことを ば、 そうでな いもの 他の ものとの 区別と 仕切りと にわいて、 問題に する ことが 出来る ので ある。 ところが、 この 
区別 や 仕切りは 「ない」 という 否定 じ わいて なされて いるので あって、 それは、 何等かの 在る ものの 無い という 仕方に わい 
てな されて いる。 それで、 ここでは 有が 無に 優先的な ように もみえ る。 

けれども、 何 かの 在る という ことが 問題になる ためじは、 「ない」 という 否定の 拠る ところの 領域 即ち 「無」 の 領域が あ 
って、 そこからの 否定 (verneinung) じよる 限定に よって、 在る ものが 浮かび 出て 来、 それであって あれでは ない という か 
まりをつ けられて いるので はない か、 とも 考えられる。 しかも 否定が 無に 優先す るので はなく、 無が 否定に 優先す る、 そし 
て 有が このような 無に 優先す るので はなく、 このような 無が 有に 優先す るので はないで あろう か。 

「ない」 という Verneinung の 否定は、 それ 自身からの 理由 やは たらき によって 相手に 「ない」 を あてがう のでは なく、 
他からの 理由 や 機能に よるので ある。 即ち 外なら め 「無 j の 拒否 あるいは 「無み する」 (nichten) はたらきに 依存して、 否 
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定は 「ない」 という ことが 出来る ので ある。 それ 故、 否定が 無に 優先す るので はない。 否定の 根源が 無に あるので ある。 無 
の 拒否 あるいは 無み する はたらき こそは 否定 —— それは 思惟に よる —— とはち がって、 対立し 拒絶し 禁止す る 冷厳 さ、 鋭 さ 
苦し さが あるので あって、 否定な どよりも 遙 かじ 拠るべき ところが なく 従って 躬らじ 責任を もつ 重荷で ある。 

四 

このような 無の、 拒否 的に かかって 来る 力の 中に、 現存 在は 投げ出されて 存在す る。 無が その 拒否 性 即ち 無み する はたら 
きを もって 現存 在の 存在の 場面を 貫いて いるので ある。 そして、 すべて 存在す る ものが 存在す る 場面が、 外なら め この 現存 
在の 存在の 場面で ぁり 実存の 場面で ぁる。 

存在す る ものが 存在す る ものと して、 存在者と して、 いわゆる 存在 的 (ontisch) (存在す る もの じか かわる 謂い) じ 根拠 
づ けられる のは、 実は 現存 在が その 「現に」 のと ころに わいて 存在論 的 (ontologisch} (存在す る ものの 存在に かかわる 謂 

い) な 存在の 場面 即ち 実存を 開 敷し (welten)、 道を つける という、 その 場面の 上での ことで ある - この ことは とくに 

『根拠の 本質』 参照 —— 。ところが、 現存 在は その 「現」 にの 場面 即ち 存在の 場面を、 このように 無の 拒否に わいて 支配し 
抜かれて いる。 ものが ものと して 在る のは、 このような 無の 拒否 性に わいて 染め出された 地盤 即ち 存在 や 実存の 上に わいて 
であるから、 だから、 そこで、 「ない」 という 否定に よる 仕切りに わいて、 在る ものが 問題に せられる こと も 出来る ので あ 
る 0 

かくて 根源 的な 「無」 の オン トロ ギ I の 領域が 確保せられ る。 —— なわ、 このように 無を 取り あげる のは 主として 『形而 
上 学とは 何 か』 じ わける 主題で、 彼の 他の 書では 無が それほど 積極的に 取り あげられて はいない。 『カントと 形而上学の 問 
題』 や 『あ 拠の 本質』 等に おいて、 存在す る ものが 存在す る ものと して 成り立ち、 われわれが 関係す る ことの 出来る 構造を、 


明らか じする 底には、 やはり この 無の 問題が 伏せられて いると 考えて よいであろう。 平 灰は 合うよう になって いると みられ 

る。 『存在と 時間』 においては、 このような 無の はたらきの 上に わける 存在の 領域が 拒否 的な 在り方に わいて あり、 現存 在 

の 存在の 場面を なして いる 可能性の 領域が 無のは たらき にわいて 支配せられ ている ことを 説く ので あると みられる。 そして、 

I 

ことに そこでは、 存在論 的に 死の 問題が とりあげられ ている ことは かられる とわり であるが、 今の 主題との 連関に ついては 
後に ふれよう。 

さら じ、 『形而上学とは 何 か』 では、 根源 的な 無の 出来事 即ち 無が はたらきを あらわす 仕方の 場面が 辿られて いる。 いわ 
ゆる 「実存 的」 な あいで あるが、 それは 他の 書に 見られない 特色で ある。 もちろん、 ここで も 無が 自己を 0 ホ enbaren する 
ことを きいて はいるが、 その 仕方は 無のは たらき たる 拒否を あらわす 顕露 (田 nthiillu 日 的) にわいて 示されて いる —— 〇 
さて、 それでは 根源 的な 無は どのような 具合に あらわにな るか、 そのは たらき にわいて 顕 露になる か。 

無は 存在者の すべてに わたる (Allheio 絶対的 否定で あると せられる。 もっとも この テ ー ゼは 無の 根本 本質を いい 明かし 
たもので はなく、 悟性に 準じて 無を 規定した ものにすぎ めが、 一応の 手がかり として 進もう。 否定は 見て 来たよう に 悟性が 
事と する ことで あるが、 悟性は 存在者の 凡てに わたって 係わる こと も 出来ないで あろう。 まして、 「すべての 存在者」 では 
なく、 「存在者の 全体 (Ganze)」 を そのもの として 把握す る ことは 出来ない。 けだし、 仕切り や 区別を 超えた 全体を とらえ 
ると いう ことは 悟性の 分では ないから である。 かつ 上に あげたよ うじ、 無 や 無の 拒否 性は、 悟性の 行なう 否定な どよりも 根 
源 的で あり、 層 位が 異なる。 否定を 重ねても 拡げても 無に とどく ことでは ない。 

ところで 無の 所在、 いや 正しくは 無が そのは たらき たる 拒否に わいて 顕 露になる 場面は、 常に 全体の 場面で ある。 従って 
無に かかわる という ことは、 この 全体に わいて でなければ ならない —— 存在者の 存在は 存在者の もとに 内 属しない。 そこを 
超えて いる。 その 存在の 場面と いうのは 実に 基本的に 現存 在の 存在の 場面 郞ち 実存の 場面で ある。 ここが いわゆる 世界 内 
存在と か 「現に」 といわれる 場面で あるが、 ここは 常にを 自 的な 了解 や 自覚の 及ぶ 範 H というべき まとまりを もち 全体に お 

第 八 章 宗教に わける 無に ついて  二 六 五 


第 八 章ま教 にわけ る 無に ついて  こ 六ム、 

レて ある。 マ クス •シ H ラ I がすで に そのこと を いってい るが、 その 各人各様の 内実に わける まとまり 即ち 全体から、 そ 
の 内実を 抜いた 「全体としての まとまり」 にわいて ある ことが、 実に この 存在の 領域の 性格で ある。 そして、 さきに も ふれ 
たよ、 つじ、 愛 その 拒否のは たらき にわいて この 全体の 領域を 掩い 、或いは この 全体の 領域の 底の な. い 底を なして いるので 
ある。 このような 連関の もとに、 無とは 全体に わける 無で あり、 無は 全体に わいて 問題になる ので ある。 何も彼も 凡てと い 
う 謂いでは ない。 顕露 (wnth ご llung) という 言葉で あらわされる はたらき もまた 全体に わいて 蔽 いの とられる ことを 意味す 


ところで、 存在者の 全体を そのもの として 絶対的に 把握す る ことは 出来ない。 把握 するとい うことは 相対的な 区別に わい 
てで なければ 出来め からで ある。 けれども、 存在者の 全体と いう、 その 全体の 巧 在は 上に あげたよ うじ、 現存 在の 存在の 場 
面で ある。 従って 各自は その 存在の 場面に わいて 存在し、 いいかえれば、 この 全体の 場面に わいて 存在して いるので ある。 

それ 故、 各自は 常に どのよう にかに 顕露 せられた - この ことは 『存在と 時間』 の 初めに 仔細に 論じられ ている —— 全 本り 

裡 にわいて 存在す る ものと かかわり 合って いる こと、 存在者 どもの ただ 中に わかれて いる ことを 見出す ので ある。 その 場合、 
その 裡じわ レて、 存在者との かかわり 合いの なされて いる 全体とは、 r 気み」 あるいは 「存在 感 に」 わいて あらわ でい る。 

そこで、 無が 自己を あらわに するとい うこと、 換言すれば 無が そのは たらき にわいて 顕 露になる のは、 この 気々 にわいて 
でなければ ならない。 それでは 各自が かかる 無 じ 出会う 固有の 気分とは、 如何なる ことで あり、 そこに わいて 無は どのよう 
なは たらき をな すの か。 

それは 「不 を」 という 根本 気分に わいて である。 といっても、 それは あれ それの ことに、 む 配す る 謂いでは ない。 右の よう 
に 全体に わける 気々 であるから である。 たとえば、 われわれは よく 不安に わいて 「気 おがわる い」 という ことを いう。 その 
場合、 何物に 対して 何者が 気を がわる いかと 問いつ めたら、 何だか からない けれど、 何だか 気味が わるい の だとい うで あろ 
う。 この場合、 何物と いう こと も 誰と いう こと も、 はっきりした 目当て じは なって いない。 「可 だか」 なので あり 「何ツ ぃ 


からない けれど」 である。 何物と いう こと も 誰と いう こと も 表には 出ないで 沈んで いる。 しかし、 それらが なくなって いる 
のでは ない。 相手の 何物と いう 存在者に ついて、 はっきりした 見当が つかない、 決まりが つけられない。 —— 存在者と して 
の 自分に ついても 同様で ある —— 。即ち 当の 相手には 手が とどかない、 捆 めない。 しかも、 不を にわいて 何だかは 此ホ にか 
かって 来、 迫って 来て いるので ある。 正に これが 不 をの 根本 現象で、 それを 不安 がった 当の ものは、 不安が 過ぎ去れば 何で 
もない。 正しく 不安 がられる 当の ものは、 この 「何だか」 であり 「何でもない」 ところの 無な ので ある。 

即ち われわれは 全体の 裡 にわいて 存在す る 存在者の 唯 だ 中に 自己を 見出し、 彼れ 此れの ものに かかわって いるが、 不安に 
わいて、 それらの 存在者が、 右の ような わけで、 遠の き、 すべり 落ちて ゆく。 しかも、 そのこと を 此方に 見せつ け 迫らせつ 
つで ある。 かくて 当のと ころ 即ち 気夕の 当のと ころには、 何の 支え も 残って いない。 ここに 残って いるのは、 そして、 この 
気分に わいて われわれ にわ そい かかって 来る のは、 この 支えの 「無 さ」 である。 

無が 自己を あらわに する 仕方は こうで あるが、 これに 関する ハイデ ッガ I の 叙述は 巧緻とは いえない。 『存在と 時間』 等 
にも 一応 図式 的には ふれられ るが、 繰 じて 意を なくす ものとは 思われない。 もっとも、 彼は その 書に わいても 実存 的な 即ち 
事実 的な 問題の 取扱いを 除外して いるので は あるが。 この 点に 関しては、 キ H ルケ ゴ I ルの 『不 をの 概念』 や 『哲学的 断片』 
等に わける 扱いに 生彩が こもって わり、 背景と しては、 『人生 行路の 諸 段階』 の 諸篇や ことに 青年時代の 『日記』 に識 され 
たものに、 迫真の 様相が でて いる。 グリ I ゼ バッハであった か、 ハイデ ッガ I の不 をは 置き ものであると いったよ うな こと 
を 叙べ ていたが、 ともかく、 無が 拒絶しながら 迫って 来る というい われを も 充分に 明らかにして いない。 存在の 場面が 可能 
性の 領域で あると いう ことを、 ここに ヴァイ タルに 入れて 叙 ベれば、 叙述が 生きて 来る であろうと 思われる が、 彼は このよ 
うな ことを 避ける。 

約め ていえば、 無は そのもの として、 存在者と して、 とらえられない。 上述の ように、 そのもの として とらえられる こと 
を 超えて わり、 そのもの として とらえられる ものよりも、 より 根源 的で ある。 一体、 無が あらわになる、 顕示す る (〇 库 enba. 
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ren) といっても、 その 仕方は 顕 露になる (enth 巨 一さ) という 仕方に わいて である。 根源 的な 気分 即ち 不安に わいて、 無は 
そのは たらき にわいて 自己を あらわす ので ある。 

即ち 全体に わいて 存在せ る 諸々 の 存在者を、 その 全体の 当の 処 にわいて、 そこから 滑り落ちさせ 拒絶し、 しかも、 それら 
を—— 存在者が 全体に わいて 存在せ る 場面とは、 現存 在の 存在の 場面で あり、 等 根源 的な 投 企と 気 八 刀 性との ゆきわたれる 範 
囲で あるが —— 、ここに おいて、 現存 在に 見せつ け 迫らせる (手のと どかめ まま じして、 おそいかからせる)。 これが 無の 
所作で ある。 現存 在の 存在の 場面に わいて、 存在者た る 現存 在が 存在者た る 相手に かかわって いるであろう。 だが 自他い ず 
れ もの 存在者は そこから 滑り わと される。 そこには 何の 支え もない、 寄る' 辺 もない。 この 無 さが 現存 在の 存在の 場面、 郞ち 
全体に わいて 存在者が 存在せ る 場面を 領 して、 上の ような 所作を する ので ある。 不 をが 過ぎる と、 ああよ かった、 何でもな 
かった という、 その 何でもない 無が、 不安に おいては、 何だか 知らめ が 何だかな ので ある。 それは 存在者で はない。 全体の 
領域を 領 していて、 不 {女の 根本 気分に わいて 所作を なす、 無み し 拒否す る 出来事を 仕出かす ので ある。 このはたら きが 無の 
本質であって、 zichtung といわれる。 無は 自ら これを 行なう。 

もっとも、 かかる 出来事の 起こる 根源 的な 不安は、 常に 起こって はいない。 最も しばしば 抑圧せられ ている。 しかし、 と 
いって、 不安がない のでは ない、 いわば 眠って いる。 さらに、 不安に わいて、 初めて 無が 産まれる のでは ない。 無は 間断な 
く 拒否し つづけて いる。 現存 在の 存在の 場面に わいて。 ただ、 日常、 人は この 本来の いわれを からめので ある。 

が 上に よって 無に 関する 問いは 答えられた。 無は 悟性の 領域の ことでは ない。 悟性が 事と する 存在者 じ 属する ことでは な 
い。 それらを 超えた、 存在者が そこに わいて 存在す ると ころの 全体の 場面に わける 問題で ある。 形而上学とは 、一体、 その 
語が 示す ように 存在者に かかわる ことでは なく、 そこを 超えた 超越の 領域に たずさわる 学で あるが、 正しく 存在者の 領域を 
超えた 無の 問題は 形而上学の 問題で ある。 そこで 無は 何かと 問われれば、 無は 凡そ 何者かで はない。 無は そのは たらき にわ 
いて 自己を 顕 露に する。 その はたらきに 遭う ことに わいて わかられる。 そのような 出来 まは 根源 的な 不安に わいて であった。 


無は 無み し 拒否 するとい うはたら きを その 本質と する。 

このような 無の 所在は 超越の 領域で あると いわれる が、 存在 や 存在者との 構造 連関は 如何であろう か。 

存在者の 存在は 存在者の もとに あるので はない。 ものが 在る とは、 在る ものの もとを 超えての ところに 在って いるので あ 
る。 存在者と しての 現存 在は 他の 存在者よりも 優先的に その 存在の 場面を この 超越に もつ。 ところが 無は 存在者を 超えて い 
る。 無の 所在は 超越の 領域であった。 即ち 無の 所在とは 実に 存在者の 存在の 領域に 外なら ない。 存在者の 存在の 領域を 根源 
的に 無が 領 している。 無の 拒否 性が 貫通して いるので ある。 だから、 無は 存在の 本質に 属する といわれる。 その 謂いは、 存 
在の 在り方が 拒否 性に わいて 在る という ことで ある。 また 存在の 在り方が 有限 性に わいて あると いう 謂いでも ある。 

さら じ 存在者と 無、 とくに その 拒否 性とは 如何なる 連関が あるか。 存在者は その 所在を 超越 的な 存在の 場面に もっている。 
存在の 場面は 右の ように 無の 拒否 性に 貫通せられ ている。 従って 存在者は その 存在に わいて 無の 拒否 性に 制約せられ ている。 
さきに 否定の ことを あげたが、 存在者は あれで あれば 此れでは ない。 そのような 仕切りと 区別と にわいて 存在して いる。 な 
いという 否定の 上に 浮かび 出て いる。 その 否定の 根源は 実に この 存在の 場面に わける 無の 拒否 性に 外なら ない。 無の 拒否 性 
に 制約せられ て、 実に 存在者は 存在者と して、 それぞれ々 際の 乱れめ 存在者と して、 存在す る ことが 出来る ので ある。 とく 
に 根源 的に いえば、 現存 在との かかわり にわいて 存在す る ことが 出来る ので ある。 けだし 現存 在が 無に つながれ、 その 開 敷 
する I 『根拠の 本質』 にいうよ うな Welt の welten —— 存在の 場面が 無 じ 支配され ている 構造から いって、 無に わいて、 
現存 在は 存在者に 関係す る ことが 出来る というの である。 

『存在と 時間』 にわいて、 ハイデ ッガ ー は 現存 在の 存在を geworfener 内 ntwuii として、 そこの 基礎的な 在り方を 「負 
目-の 靖造 にわいて 見出した。 郞ち nichtiges  orundseinein さ Nichtigkeit なる 在り ホに わいて ある ことを 巧ら かにした 
ので ある。 実存 哲学の 勝れた業績の 一つは、 各自の 現実の 存在の 場面が 可能性の 領域で あり、 しかも、 制限 せられた 即ち 
Nichtigkeit の 支配す る 可能性の 領域で あると みたところ にある。 Nic 星 gkeit というが、 それは われわれの 現実の 場面 即 
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ち 心の ゆきわたれる 範囲、 内 ntwuii の 範囲が、 あれで あれば それでは ない、 という 制約の ある 可能性の 領域、 この 「ない」 
という ことで 無限に 制約 せられる 可能性の 領域、 の 在り方の ことで ある。 かつ その 可能性の 領城 、実存の 領域は どこまでも 
不 かまり 不確実な i\bgrunc 一の 領域で あると いうので ある。 しかも、 そこに わいて、 実存の 主体た る 各自は、 それを 無 制約 
なよう には 出来ない、 真に 自由には 出来ない。 nie- 目を htig な orundsein であると いう ことを 明らかにした。 

このような 謂いで、 存在者の 存在と くじ 現存 在の 存在が 無に わいて あり、 負 目 ある 在り方に わいて あると いわれる ので あ 
る。 存在者の 存在の 場面、 実存の 場面が、 無の 巧 作なる 無み する nichten する はたらき にわいて 支配され ている といわれる 
ので ある。 なわ、 この場合、 「それ」 から nichten のはたら きの 来る、 その 「それ」 は 如何であろう か。 『形而上学とは 可 
か』 では 上の ように 示される が、 『存在と 時間』 では 特に この 機能 性が 時間 性の 構造に わいて 示される。 そして、 もちろん、 
存在論 的 じは、 「存在 的」 な、 その ニヒ テンす る もの 即ち 無が そのもの として 問題には ならない。 しかし、 前 存在論 的に 存 
在が わかられ、 かつ、 その わかられ 方を 規定して いると ころの 「実存の 理念」 じ わいて は、 実存の 最後なる 死が 目を になっ 
ている。 そして、 その 所懐を 存在論 的に 追究した ものが 自分の 存在論で あると ハイデ ッガ ー はいって いる。 それで、 実存 論 
的な 問題 場面に わいても、 実存の 最早 や 無い こと、 実存の 不可能 性、 つまり 死の ことが、 最後の 法廷で あると いう。 そこ か 
ら 、ニヒ テンの はたらきは 存在の 場面を 常に 無み し、 nichtig に 染め出し ている。 それが 普通には わからな いが、 開示 性と 
くじ 投企 にわいて、 その 一番 向こうの 最 固有の 可能性の 端にまで 行き当たる 先駆 的 か 意 性に わいて、 時間 性の 統 1 が 得られ 
存 をの 意 ホが 得られる というの である。 

な 上に よって 存在す る ものが 存在す る ものと して 存在し、 存 巧者と して われわれ がその 存在者に かかわる ことの 出来る 根 
拠と しての 無の オン トロ ギ ー を 辿った。 無が 存在の 本質に 属する 所な の 謂いを 辿った。 ところで、 基礎的 存在論の 問題 場面 
じ わいて 直接には 問題 じなら ぬと しても、 ハ' イデ ッガ— にわいて はやは り 背景 的には いわば そのもの としての 無 や 死の こと 
が 考えられて いると 思われる。 そして、 いい 方の ちがう I 『形而上学とは 何 か』 では 時間 性の ことが 明らかで なく、 nichten 


の いわば 方向が 示されて いないが —— 両書じ わける 無の こと 死の ことの 関係は 如何 かとい うこと も、 一応は 考えて みる こと 

(8) 

が 出来よう —— 、とくに 『存在と 時間』 では 存在論 的な 場面に 存在 的な 死が 過当に 顔を 出して 来て いる —— 。いずれ じして 

も、 ここで 気の つく ことは、 <or 内 wigkeit の 実存を 説く キ H ルケ ゴ I ルの 存在論を 十九 世紀 的と いった 彼は、 <orde3 

schts の 実存を 説く ことに わいて、 神の 代わりに 無 や 死を、 やはり 向こう側に 立てて ゆく いわば 伝統的な 傾向 性は 超えて い 

ない と 考えても よいであろう。 恰も マ クス •シ H ラー は 現象学 的な 問題 場面に 立ちながら、 そこから 絶対者を 透視して 行っ 

た。 ハイデ ッガー はそう は 行かない。 けれども 向こうに ある ものが 立てられ 伏せられ、 砂な くと も 残って いると いう ことが 
(9) 

いえる であろう。 

が 上で、 論理学 や 認識論の 領域に わける 無の 問題を 該 ねて、 形而上学に わける 無の 問題を 辿った わけで あるが、 未だ 残っ 
た 問題が ある。 けれども 次に 宗教に わける 無の 問題 じ 入って ゆく ことによって、 必要な ことにつ いては そこから 振り返る こ 
とに しよう。 

五 

宗教の 領域に おける 無と いうと、 或いは あたかも 神の 代わりに おきかえられた 無と いうよう な ものが 考えられ 
るか も 知れない。 宇宙 森羅の 根源、 元 極と しての 無、 万物 生成の 源泉と しての 無と いったよ うな もの、 乃至 この 
ような 構想に 近い ものが 考えられる かも 知れない。 しかし、 今は かかる ものを 問題に する のでは ない。 かかる も 
のを 云為す る ことの 不当な ことにつ いては、 すでに カントが はっきりした 限界を 敷いた のであった。 これらの も 
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のは 直接には 問題には せられない。 歡 なくと も これらの ことが 問題になる のは、 宗教 的 境地 境界に おいての こと 
或いは そこを 経ての ことであって、 問題と するなら、 その 経緯を 保証して からでなければ な A ない。 

ところが、 今は そのような 無なる 存在者が 問題では なく、 現前 現実の 端的に わいて、 無の 在りで をたず ねよう 
とする。 そして、 そのこと が、 まさに 根源 的に 宗教 的な 無を 問い 無を きく 所な であると 思われる ので ある。 

宗教の 本義は ものを 知る ことに あるので はない。 知の 体系の 裡に 宗教の 本質が あるので はない。 根源 的、 究極 
的に いって、 人間が その 生に おいて 構造 的に 運命 づけら れ ている ところの 「欠如」 即ち 「足りな さ」 や 「思いの 
ままに ならな さ」 にも とづく ところの 諸事 情 諸事 態を 切り抜ける はたらき、 或いはい いように よっては、 そこに 
わさ まりをつ ける はたらきに、 宗教の 存在理由が ある。 もっとも、 このように 一般にい うと、 その 存在理由に 危 
険な 影が さす かも 知れめ が、 しかし、 本当は そうでは ない。 宗教には 特異な 性格と 層 位と を もった 領域が あり、 
固有の 存在理由が ある。 けだし、 思いのままになる ような 地上 的 努力を なして、 おさまりを つければ よい わけで 
あるが、 それが 出来ない。 状況 的に も 出来ない 場合が あり、 ことに 人間 存在の 構造 上そう 出来ない ような 仕組み 
が ある。 われわれが 現実に 存在す る、 その 存在の 当の 場面が、 基礎的に 制約 せられた 可能性の 支配す る 領域で あ 
って、 構造 上、 思いのまま になら なさ、 足りな さの 具わった 仕組みに なって いるから である。 もちろん、 それ だ 
からといって 地上 的 努力を 拒む 理由は ない。 その 努力を 大いにすべき であるが、 しかし、 宗教のは たらく 層 位は、 
本質的には、 そこでは ない。 それ 故、 一が 他に 代替 せられる 答の ものでは ない。 

それでは、 足りな さや 思いのまま になら なさを 切り抜ける ところに、 宗教のは たら きがある という ことよ どう 


いう ことか。 足りる ようじし、 思いのままに する ための 地上 的 努力と 宗教とは、 本質的に いって 層 位と 筋が ちが 
う。 宗教は 本質的に いえば、 仙術 や 巫術、 呪術とは ちがう。 たとい 実際には、 それらが 混在し、 併 在し、 ないし、 
或いは いわゆる 呪術 •宗教 的な 素地 や 段階が あると しても。 また、 足りな さや 思いのまま になら なさの 構造と い 
ったが、 宗教に、 その 構造 や 仕組みを 打ち こわす 力で も あるかと いうと、 そういう ことで もない。 足りな さや 思 
いの ままに ならな さのと ころに いて、 足りる ようにし、 思いのままに しようと する 情 謂 倩 執の 取り ちがえを 超え 
る こと、 否定す る ことが、 宗教の 根本的な 本義で ある。 

宗教の ことを な 上の ように 約め て みても、 欠如と か 思いのまま になら なさと か、 超える とかと いって、 そこに 
は、 否定 (前節に あげたよ うな 悟性 的に 限られた 謂いで なしに) や 拒否の 蔵せられ ている ことが、 直ちに 気づか 
れ るであろう。 

ここでは これらの ことを たずねよ うとす るので あるが、 しかし、 上の ように 約言 せられる ことは、 一々 の 宗教 
が、 直接に かかる すがたで 行なわれ ている という 謂いでは ない。 それぞれの 宗教の 底を なして いる 宗教の 本質的 
事実 性を いうので ある。 実際には、 それぞれの 宗教は それぞれの 成立 的 積極的な すがたに おいて 存在して いる。 
いわば 上に あげた ことを 骨組みと して、 それぞれの 皮肉を つけ 衣装を つけて いる。 そして、 この 層 位に おいては、 
それぞれの 宗教は 種々 の 観念 傾向 や 観念 形態を もち、 固有の コスモ ゴニ ー や 世界観を も 「て ポジティブに 成立し 
ている、 と 解釈せられ るので ある —— かかる 骨組みから 実際の 宗教が 発生した というの では 決してない。 発生 根 
拠を いうので はなく、 実際の 宗教の すがたを 解釈 的に 「解体」 し、 解き ほぐして ゆく とか かる 底に 行き当たる。 
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そのような 操作で 行き当たられる 底に ついてい うので ある。 それで、 また、 実際の 宗教の 骨組みを なし 底を なす 
本質的 事実を を もって、 実際の 宗教の 代わりに 置き換えようと いうので もない。 手法は ちがう けれども、 恰も 力 
ント がその 『宗教 論』 で、 謂う ところの ことを もって、 実際の 宗教に 代換 しようと する もので ない とした 考えを、 
われわれは 想起す る —— 。 

このような 観点から いうと、 右の ことから も 直ちに 了解 出来る ように、 宗教の 根本的 事実は 各自の 現実の 当処 
について 見 きわめられなければ ならない。 実際に 行なわれる 宗教 生活に おいては、 当事者の 目は 神仏 その他の 対 
象に むけられて いるであろう。 しかし、 本質的な 究明は、 宗教を 行なって いる 当の 各自の 現実の 場面に ついて、 
その 底が きわめられなければ ならない。 即ち、 主体が どのように 現実に 存在して いる ことが、 宗教に おいて 存在 
している 所な の 根源 的な 在り方で あるかと いう ことと、 更に、 究極 的には 何にも とづいて、 主体は 宗教に おいて 
存在して いるよう な 在り方に おいて 在る ので あるかと いう ことが、 根源 的な 仕方で きかれなければ ならない。 

恰も、 この ことを 宗教 的な 無の 問題は 答えて くれる と 思われる。 もっとも、 宗教 的な 無と いえば、 宗教の 経験 
から ポジティブな 要素を 解き放して 行った 極 相になる わけで、 それは 相手と して 立てて 兎や角と いう ことは 出来 
ぬを 質の ものであろう。 とくに 仏教の 諸 観点 や 否定 神学で もい うと おりで あり、 また 近 かくは オット ー など も 的 
示した とわり である。 そこで、 ここでは やはり 無の 論議を 辿って みる ことになる 外は ない が、 われわれ としては 
別の 場合の 必要 も あって、 ここでは このような 問題を に 恰好な 手がかりと いうか 或いは 解答を なして いる 仏教、 
ことに 中 観 系の 観点を 辿って みたい と 思う。 従って、 そこに も 或る 既成を 成立 性が あるが、 ここでは、 それらを 


解き 去り 差し引き にし、 ヵッコに 入れて 考えて おきたい。 もちろん、 それぞれの 成立 的な 宗教の ポジティブ なす 
がた が、 こうで なければ ならめ というので はない。 これらの 点は すでに 叙べ たと おりで、 ポジティブな ものの 底 
の 場面の 在り方を、 な 下の ような 論議に 寄せて 辿ろうと する ものである。 

さて 仏教は 教 といわれる。 その 教 とは 常に 相手を 予想し 前提しての 教えであって、 宗教の 酷 醜を 伝えよう とす 
ると いうの が 根本の 建て前で ある。 従って 伝え 方に も 色々 ある わけで あるが、 総 じて 解脱と いい 涅繫 といい、 脱 
苦 与 楽な ど ともいう。 また その 彼岸に 至る 道と して、 六 度な どと いわれる こと も 知られる とおりで ある。 即ち 繫 
縛を はなれ 苦界を 超える ので あるが、 空 観は 観 法と しては、 その 一つの 方法で あり、 広く は 行 法の 一つで も ある。 
けれども 総 じて 仏教が 脱 苦の 教え 涅樂の 教えで あると いわれる その 根本 観点、 根本 地盤に、 空と おさえ 或いは 無 
といわれる 固有の 存在 領域 —— といっても、 下に 叙べ るよう に、 それは 現実の 当の 場面を 離れて 別に ある わけで 
はない —— をみ ている ので ある。 それで、 な 下には 仏教の プ ラク シスの 一つと しての 空 観を ではなく、 空の 観点 
がよ ると ころの 場面を 解釈 的に 究明して、 宗教に おける 無の ことを 巧ら かにしたい。 

ホ 

われわれの 現実を 歴史 や 環境に ついて みる こと も 出来る し、 身 口 六 作に ついて みる こと も 出来る。 しかしと く 
に 各自 現前の、 むの 場面に ついて これを みると いう ことが、 今の 場合と くに 大事な 観点で ある。 もちろん それは も 
第 八 章 宗教に わける 無に ついて  一ー セ 五 


第 八 章 宗教に わける 無に ついて  ニ セ 方 
のが 井戸の 中に あるよう な 謂いでも なければ、 壺 中に 外の ものが うつって いるよう な 謂いでも ない。 人間 存在の 
主体的な 端的の 領域は 自覚の 場面に あると いわれる が、 かかる 観点から いうと、 を自が 現実に を 在して いると い 
うことは、 各自が 何 かへ とか かわって、 現に 如何よう にかの、 むの 有様に おいてを 在して いる ことで ある。 

このような、 むの 有様の 現に 存在す る 所在は、 そのものと しての、 むの 中に 在る のでは なく、 そこを 超えて、 何 か 
へと かかわって 在って いるので ある。 このような 在り方、 在り 処 において、 を自 現前の、 むの ゆきわたれる かぎり 
の範 巧が、 端的に いって 各自の 現実の 領域で ある。 そして、 この 観点から いうと、 ものが 現実に 存在して いると 
いう、 その 所在 も 実に この 領域に 外なら ない。 あの 見聞 覚 知の 相手なる もの も あるでは あろう。 しかし、 ものが 
現実に 存在す る 場面 即ちを 自の 也の ゆきわたれる 範囲なる 右の 場面に おいては、 各自の、 むの かかわり において あ 
り、 如 巧なる もの も、 如何よう にかに、 各自に とって 在って いるので ある。 このように、 ものが 各自に とって 存 
在して いる 場面、 また 各自の、 むが ゆきわたり、 それへ とか かわって を 在して いる 場面を、 かりに 第一 一一の 領域と し 
よう。 相手 どられ る 相手の もの そのもの (と 実は 立てられ 考えられて いると ころ^の 領域を 第一と し、 自己なる 
もの (と 立てられ 考えられ ている ところ) の 領域を 第二の 領域と しよう。 現実に ものが 存在して いると いう、 そ 
の存 をの 領域は 実に この 第一 一一の 領域であって、 もの そのもの 自己 そのものの 領域た る 第一 第二の 領域の 中に を 在 
している のでは ない。 

この 第一 一一の 領域の 在り方を さぐる ことによって、 現実の 構造を 巧ら かにし 得る し、 その 真相のと おりに 身を 処 
する ことに 涅樂や 脱 苦の いわれ も存 する ことが 巧ら かになる。  . 


このような 現実の 場面とは、 在り 来り 在り 斤く 径路の 一齡 であると も 考えられよう。 この場合は、 変化に おい 
て 存在す る 主体の、 過去から 将来へ 趣く 間の 一齡 と考えられる。 或いは また 現実とは、 そのような 素朴 的な 謂い 
において 存在して いるので はない。 過去とは 現実が 既に 在って しま 「たもの、 将来とは やがて 現実で 在り 得る も 
のとい うように 考えられる かも 知れない が、 一体 どこから が 過去で、 どこから が 将来な のか。 過去と 将来と を か 
定す るのは 現在では ないか。 現在から、 過去と いい 将来と いう ことが 出来る のでは ないか。 その 現在とは 結局 人 
間 各自が 立つ ところの 今の 現前のと ころでは ないか。 従って、 現実の 所在 や 場面とは、 現に 各自が 存在して いる 
ところの 当のと ころに 外なら ない。 しかも、 そこの 在り方と しては、 過去 的な もの や 将来 的な ものが、 主体の 現 

に 存在して いる この 当のと ころに 折り返し、 折りた たまれて 在って いるので あると みられる - 知られる ように、 

仏教では 時間に それ 自身の 体を 認めない。 ものの 在り方な いしは たらき (はたらきの 在り方) に 寄せて 時を いう 
ので ある。 一一 一世 実 有な どと いわれる 有 部 等の 考え方 も あるが、 唯識 やその 系統から、 さらに 後の 発達した 大乗に 
いたる まで、 一一 一世を 現在の 一念に 摂 して 考えて いる。 もちろん そこには 計を 破 するとい う 謂いで いう 場合 も ある 
が、 時の 積極的な 在り方と しても 主張せられ ている —— 。 

それ 故、 かかる 観点から いうと、 次に ふれる ように、 現実の 当の 場面は、 常に 在り 得る という 在り方に おいて 
在って いる、 或いは、 とくに 在り 得る (外は ない) ように 在り 来たって いると みられる。 それ も、 あれ や これ や 
の 事柄が、 現に 在り 得る ように 在って いると いう だけでは ない。 まさしく その 構造 上、 われわれの 現実の 場面は、 
在り 得る という 在り方に わいて 現に 在って いると みられる ので ある。 
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そこで、 あれ やそれ やの ことにつ いては、 それでも 在り 得、 それでな くも 在り 得る。 病気で も 在り 得る し、 病 
気で なく も 在り 得よう。 しかし、 その 在り 得る という 在り方に おいて 在って いる 現実の 領域が、 その 構造 上 どこ 
まで も不 きまりで、 そこを 自在に 選択し 勝手にす る ことが 出来ぬ ように 在って いると も みられる。 また、 究極 的 
に、 それで 在り 得る の 外は ないように 現に 在って いると いう 構造を みる こと も 出来る。 死の 在り 得る ように 現に 
存在して いる 外に、 死の 在り 得る ように 存在して いない 在り方を、 各自は 現にして はいない。 愛しき 者と 別 かれ 
る ことの 在り 得る という 在り方に おいて、 現にを 在して いる 外は ない とも みられる であろう。 或いは また 前の 場 
合の ような 見地を とって、 死め ように 成って 行く、 愛しき 者と 別 かれる ように 成って 行く 外は ないように、 成り 
来たって いると 考える こと も 出来よう。 

四苦八苦 などと 仏教では いわれて いる。 四蕭や 十二 因縁の 考え方と 連関す るが、 それらに も 種々 の 解釈が ある。 
十二 因縁に ついても、 兰 世に わたる 解釈が あるが、 しかし、 縁起は 本来、 現前の 現実の 場面の 在り方であった と 
いわれて いる。 かつ、 学派の 展開し 解釈の 進む につれ て、 現前 一念の 当処に 縁起の 在り方を みる 考え方 も 出て 来 
ている。 すると、 現前 一念の 当処 において、 縁起の 諸 支は どのような 在り方に おいて 在る のか。 ことに 老死な ど 
は 如何 か。 現在 死んで はいない ではない かとい うこと にもな ろう。 事柄と して 考える かぎり、 将来の 時期、 将来 
の 時に 起こる ことと 考える 外は ない というよう になって 来る のであろう。 しかし、 従来、 未来 世に 措かれた 諸 支 
も、 在り 得る という 在り方に わいて みると き、 現在の 当処 にわいて、 その 所在を 得る ことにな ろうと 思われる。 
さきに あげた 「時-の 解釈の 閒題 とも 関係して、 当然 そのよう に 考えられて 来る ように 思われる I なお 宇井 博 


± は 、原始 仏教では 十二 縁起が 生を の 在り方を 示す という 卓説を 主張せられ た。 しかし、 老死 等の 問題は、 未来 
的な ことと して、 現在の 生存の 在り方に はない という 矛盾を 指摘して、 縁起 諸 支の 関係が 理屈に あわめ ことを 叙 
ベら れ ている が、 上の ような 解釈に 際して 参考になる —— 。 

いずれにしても 、各自 現前の 境界は、 逼迫に おいて 在って おり、 思いのまま にならぬ ように 在って いる。 とこ 
ろで、 現実の そのような 構造を 破 却して、 逼恼 逼迫の 拠って 存在す ると ころの 構造 上の 根底を 断つ ことが 出来る 
かとい うと、 それは 出来ない。 身を 灰に でもし なければ 出来ない。 

けれども、 このように 逐い 迫られた 苦の 境界を 超える ことは 出来ない であろう か。 右の ような 構造を 破 却す る 
ことは 出来ない が、 さらに そこに 別な 問題領域が あるので はなかろう か。 ままに ならな さ 足りな さに おいてを 在 
している 現実の 場面で、 ままに しようと 欲い、 足りる ように 在りたい と 願う ところに 問題が あるので はなかろう 
か 0 

実際の 場合に、 ままに しよう、 足りる ように 在りたい というと ころには、 目星が あり 相手が ある。 あれ それ 自 
他を 相 待し 対立に 立てて、 そうして、 一を 願い 他を 拒まん として、 そこに 欲い 願いを かける ので ある。 各自の 現 
実の 場面とは、 まさしく この 欲い 願いの ゆきわたって いる 領域で あるが、 そこは、 本当は、 上の ような 構造の 場 
面で ある。 ところが、 その 場面に おいて 在りながら、 今や 当面の 問題と なる 領域が、 このような 欲い 願いの 場面 
において 現われて 来る。 

欲い 願いの 場面に おいては、 欲い 手 願い 手と 欲い 願われる 相手と が、 待 対に おかれ、 しかも、 その 相手が また 
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あれ それと 待 対に わかれて いる。 それ 故、 主体が あれを 願い それを 拒む ように 在って いるので ある。 しかも、 総 
じて ままに ならな さの 支配し、 自在では 在り 切れめ あのような 構造 場面に おいて 存在して いるので あるから、 思 
いの ままに ならめ 逼悩 逼迫に 逐 われる のでは ないで あろう か。 —— 縁起の 諸 支を あてて いうなら、 有に おいて 現 
に 存在せ る 各自が、 愛に わいて 在り 取に おいて 在って いる。 何処で かとい うと、 現実の 場面 即ち さきに あげたよ 
うな、 在り 得る という 領域に おいてで ある。 老死の 在り 得る という 在り方の 当処 において 老 なる ものを 疎んじ 死 
なる ものを 願わず、 老 ならめ もの 死なら め ものを 立てて、 これに 愛着して 取 着の ふるまいを なすと いう 有様で あ 
ろう - 〇 

こうなる と、 常に 其処に おいて 現実の 営まれる ところの、 その 其処の 構造を どうしようと いうので はなく —— 
また、 どうしよう もない が —— 、その 場面に おける 主体と 相手との かかわり 方 かかわり 振りの 場面に、 問題の 領 
域が 還って 来る。 制限 せられた 可能性の 領域に 住んで おり、 従って 不 きまりな 領域に 所在して、 一が 願わしく 他 
が 疎ましい。 しかし、 構造 上、 決定的に そのよう にす る わけには ゆかない。 

ここに 苦の 因由が ある わけで あるが、 一体、 願われ 或いは 疎まれる I とか 他と かは 何な のか。 死と そうでない 
ものとは 何な のか。 それは 願われ 疎まれる 行く手に 此方で 立てた 目当て 目印の 数々 ではない のか。 おそれられ 又 
ねがわれて いるのは、 事実の 死 不死の つもりで いる けれども、 相手 どって いる 当の ものは、 実は 分別して 待 対に 
立てて、 此方から あれ それと 仕切って 振舞い、 愛着 取 着を 寄せて いるので はないで あろう か。 すると、 ここに 唤 
い 違いが ある。 そして、 ここに 最も 菊 近 かな 問題領域が 出、 如何に 処す るかと いう 宗教 的な 処置の 問題 も 出て 来 


る。 下に 叙べ る 空と か 中と かいう 問題 も、 かかる 問題の 連関に おいて 本来の 問題を を もってい るので ある。 

ち 

さきに あげた 第一 一一の 領域 —— といっても、 実は 第一 第二の 領域が 別に 個 然として 在る のでは ない。 凡そ ものが 
在る という かぎりは、 この 第三の 領域に おいて 在る のに 外なら め。 ただ 第一 第二とは 相手 や 自己なる もの その も 
の、 即ちみ 別して、 それや あれと 立てられた ものの 領域を 仮定して いうので ある —— 、この 領域が、 究極の 勝義 
について いえば、 ものが 在る ようにして 在る 或いは 在る ように 在る といわれる ところの 「法」 の 領域で ある。 即 
ち 法界で ある。 かかる 法界とは、 各自な りの 全体に わいて まとまった 領域 性に おいて 在る ので あるが、 ここが、 
ものが 法に おいて — 法に おいて 在って いない ものと ては ない。 仏教では ものを 法と も いいあらわす。 少しつ き 
つめていうなら、 ものと いうと き、 それは 法の 上で 扱って いる わけで ある。 諸 法と か 万 法と かいうと きは、 かか 

る 謂いで ある。 なお、 法が ものの 謂いで 使われる のは 仏教に 固有な 用例で あると いわれ (か)。 - 在りの ままに 在 

っ ている 場面で ある。 

そこで、 ここの 在り方を 巧ら かにす る ことになるが、 通じて 仏教では、 すべて 存在す る ものに ついて 無を とい 
い無自 をと いう。 また、 すべて 存在す る ものは 縁起の 在り方に おいて 在る という。 これらの ことは 相応す るので、 
ものが どこまでも 縁起の 在り方に おいて 在る という ことは、 ものが そのもの として 在る という ことを 拒否す るの 
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である。 しかも、 ものが このように 存在す る 所在とは、 最勝義 において 各自の 現実に を 在して いる 場面 即ち 各自 
の、 むの ゆきわたれる、 各自な りの 全体としての まとまり において 在って いる 場面で ある —— み自 ないし 各自の、 レ 
なる もの もまた そのもの として 存在す るので はない。 存在す るかぎ り、 相手へ とか かわって いるので、 まさしく 
その 存在の 所在は この 場面で ある —— 。 

従って、 そこに わいて、 ものは そのもの として 在る のでは なく、 在る かぎりは 縁起の 在り方に おいて ある、 即 
ち 縁り 由って 在って いる。 そして、 そこに わいて、 ものが そのもの として 在る のでない というのは、 品物 や 事物 
の それ 自体の 有無を いうので はない。 右の ような 現実の 場面に わいて、 それと 立てられ 分別せられ たもの、 換言 
すれば、 あれ それと いって、 あれで ない もの、 それでない ものとの 区別 や 仕切りに おかれて いると ころの 分別の 
仮 立に よる ものと いう 謂いで ある。 そこで、 ものの 在り方は、 そのもの として 在る のでは なく 縁り 由って まる、 
勝義 について いえば、 各自に とってと いう 縁り 由り 方に おいて 在って いる。 各自は 相手へ とか かわって 在って い 

る。 この 当の 存在 場面が 第一 一一の 領域で あると いうので ある。 - われわれは 天台の 観点から 叙述を すすめて ゆ こ 

うとす る ものであるが、 時に 実相 論は 縁起の 考えに 疎で あるな どと もい われる が、 それは 誤りで、 いわゆる 妙法 
勝義の 縁起を みている。 を 具な どと いうの がそれ で、 その 縁起の 最 勝の 要処が 実に ここに あると みている ので あ 
る - 〇 

有名な 竜樹の 『中 論』 観 四 諭 品 第 十八 偈 は、 羅什 訳に よると、 衆 因縁 生 法、 我 説即是 無、 ホ為是 仮名、 ホ是中 
道義と せられ、 一二 論 や 天台では、 因縁 所 生 法、 我 説即是 空、 ホ為是 仮名、 ホ是中 道義と いわれて いる。 なわ 梵本 


では、 この 法に 当たる 字は ない ので、 本意は 縁起なる もの、 縁起と いう こと、 等の 意味で ある。 総 じて 前後の 用 
例 や 論議の 趣旨から 考えて、 羅什 訳に 法と あると ころは ブハ ー ヴァ 即ち ものの 謂いで ある、 酸な くもそう 受けと 
って 差支えな いという 研究が なされて いる。 もっとも 次の 第 十九 偈 には ダル マと いう 字が 二度 出て 来る。 未曾有 
一法、 不従 因縁 生、 是故 一切 法、 無 不是空 者と 訳されて いる。 凡そ 如何なる 法 も 縁起に わいて 成立せ ざるは ない、 
縁起に おいて 成立せ る 故に 空で あるとの 謂いで ある。 その 法が 如何なる 法を 指す かは 明らかで ない。 対 破の 論点 
からみて と 十五 法で も あるであろう。 なお 竜 樹が法 空の 主張を している のは ここには かぎらない。 知られる とわ 
りで ある。 このような わけで、 いずれにしても、 ブハ ー ヴァ でも ダル マで も、 もので も 法で も、 それらは 縁 童 こ， 
おいて 成立して いる。 そして 縁起に おいて 成立して いるものは 空で あると いうの が、 竜樹の 根本 観点で あると み 
られ (か)。 

後に 叙べ るよう な 事情で、 勝義の 縁起の 観点から いえば、 もので あろうと 法であろう と、 凡そ 「それ」 或いは 
「そのもの」 として 問題に せられる ものは 空で ある —— ものが それに わいて 存在す ると ころの 法 もまた、 法 その 
もの、 法なる ものと しては、 ものと 同様な 位置に わいて 空で ある —— 。従って 学派 的 伝承の 我 空 法 有と か 名 仮 法 
実な どの 立場に 対しては、 いずれも 法 空と 断 じられ る。 何故かと いえば、 縁起の 故にと 答えられる。 もっとも、 

法 空と いう 結論は いわゆる 小乗 部 派に もないで はなかった であろうが、 解釈の 径路 や 理由が ちがう。 なわ、 ここ 
で 法と いうのは と 十五 法 等の 謂いで あろうが、 もちろん、 右の 観点から 一般的に いえば、 それらには かぎらない。 
まさに 因縁 縁起の 法と いえ ども、 そのもの として 相手 どれば、 これ また 空で ある。 
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さきの 第 十八 偈の衆 因縁 生 法 或いは 因縁 所 生 法の 原意は、 因縁なる もの、 縁起と いう こと、 の 謂いであろう。 
それが 縁起に おいて 存在せ る 「もの」 或いは 「法」 の 謂いと して 論じられる という ことは、 前後の 論調から 自然 
であろうが、 また 他面には、 縁起と いう ことが 空で あると いう 考え方 も 当然 あり 得る。 『般若』 等の 考え方から 
も 当然そう あって 然 かるべき で、 縁起と いう、 その 当の 事柄 や 法 もまた そのもの として 客に おかれるならば、 や 
はり 空 じられ る 位置になる。 縁起の 法なる もの も 実に 縁起の 在り方に おいて 在る からで ある。 天台な どで いう 四 
種の 縁起 観のう ちの 「無 生」 の 観点な どは、 まさしく この ことを 的 示す る ものであろう。 従って 学史の それぞれ 
について 細別して でな く、 一般にい うなら、 もちろん、 巧 空 法 空で、 そこには 因縁の 法 そのものの 空なる 謂いを 
も 併 わせ 該 ねて 差 まえは ないで あろう。 

八 

な 上の ような ことを 前 おきと して 空の 問題に 入る。 無と 空とは 根 蕾を 連ねる 仏教の 中、 む 観念で あるが、 空は そ 
のはたら きの 広さと 高さと を もってい るので、 大乗的 展開は この 観念に 負う ところが 多い。 端的に いえば、 空と 
は、 ものは そのもの として 在る のでは ない という 謂いで ある。 いいかえれば、 ものの 在りの ままの 在り方を いう。 
従って、 空を たずねる には、 ものの 在り方、 法の 在り方を たずねる ことが 基本的で ある。 天台の 智 頭は 彼の 創唱 
といわれる 化 法 四教に 相応して 四 種の 法 観を 類別した。 今は 史実の 穿 整を する のでは なく、 法の 究壓の 在り方を 


たずね、 空の 極意を たずねれば よいので、 この 勝れた 類別に 沿って おこう。 いわゆる 生滅、 無 生、 無量、 無 作の 
四で あるが、 しかし、 法に 対する 根本的な 観点の 相違は 析法 観と 体 法 観と にを する。 

約して いえば、 析法 観とは、 法の 体系を 客体 的に 扱う もので あり、 体 法 観とは いわば そのよう に 扱う 扱い 手た 
る 自己を も 法の 領域のう ちに 併 わせ 入れて 観て いるもの である。 とくに 後者は その 縁起 観に ついて みるの が 基本 
的で あると 思われる。 即ち、 ものは そのもの として 在る のでは ない。 在る かぎりに わいて 縁起、 を 具の 在り方に 
おいて ある。 どこまでも 縁り 由って 在る という 在り方に おいて ある —— 縁起の 本義は 縁り 由って 在る という こと 
である。 縁り 由って 在る 存在の 場面は、 十二支の 仕組みに よって 見られる ように、 を自 の、 むの 開 敷し、 各自の、、 J 
の ゆきわたれる 領域で ある。 事実 的には、 何 かへ とか かわって 在って わり、 相手の ものが 各自に とって 在って い 
る、 その 当の 場面で ある。、 むとは 勿論 端的に 各自 直爾 の、 むで、 別に、 む 性、 真、 むと いうので はない —— 。だから、 
凡そ ものが 在る とは、 さきに も 叙べ たように、 主体た る 各自に とって どのよう にかに 在る という ことで ある。 ど 
のよう な 内実に おける 存在の 仕ぶ りを していても よいが、 その 根底に おいて、 主体に とって 在る という 構造 的な 
在り方に わいて 在る ので ある。 

しかも、 そのよう に、 ものが 主体に とって 在り、 主体との かかわり にわいて 在る という ことは、 縁り 由って ち 
ると いう 因縁、 縁起の 在り方、 在りよう における 重要な 在り方で あり、 根本的な 在り方で ある。 巧ぶなら、 主 本 
に とって 在る という ことが、 縁り 由っての 縁起に わいて あると いう ことのう ちから 見落とされ 除外され るなら、 
たとい 如何に 縁り 由って 在る といわれても、 それは 因縁 縁起の 在り方を 尽くさない。 そこでは ものの 在り方と 主 
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体との 間が 個々 に 離れて おり、 従って 縁り 由って 在って いるので はなく、 相 待し 対立して 立てられ ている わけで 
あるから である。 即ち 主体に とって 在る という 在り方は、 ものの 因縁 縁起に わいて 存在して いる 勝義 である —— 
もっとも この場合、 ものが 主体に とって 在る という、 その 主体なる もの も 勿論 そのもの としてを 在す るので はな 
い。 在る かぎりに おいて 主体 もまた、 そのもの としては 在る こと 無き 在り方に おいて ある。 即ち 相手の ものの 在 
っ ている 場面に 繰り出して、 その 存在の 場面に おいて 縁り 由って 在る かぎりを、 主体の 本質た る、 むの 在りの まま 
の 在り方と し 在り 処 とする ので ある - 〇 

このように、 主体に とっての というと ころ、、 むの ゆきわたっての というと ころ、 において ものの 在り方を 見、 
そこに 勝義の 縁起 或いは 性 具の 在り方と 所在と をみ ると いう ことが、 体 法 観と くに 体 法 無 作と いわれる 要処 であ 
ると 考えられる。 かかる 観点から みると、 法を 客体 的に 扱う 立場は どうであろう か。 と 十五 法で もよ い、 因縁の 
法で もよ い。. ただ今は 叙述の 連関に したがって 後者を とろう。 智頭も 四 種の 因縁 観を あげてい る。 存在す る もの 
の 在りの ままの 在り方 や 所在を 示す 因縁の 法と いえ ども、 それが 客体 的な 体系と して 扱われる かぎり、 実は その 
ものと して みられて いるので、 まさしく その 因縁の 法は 勝義の 因縁の 法の 在り方、 在り 処 において みられて はい 
ない ので ある。 客体 的な 体系と して 扱われる 因縁の 法なら、 そのもの として 立てられて いるに 違わず、 全く、 そ 
の ものと して 立てられ たものと 同じに 吟味せられ る。 即ち 実は そのような 因縁の 法の 体系は、 主体に とって どの 
ように かに 受け とられ、 解釈せられ ている ので ある。 まさしく 客体 的な 因縁の 法が 主体に とって 在る という、 そ 
の 当の 場面に、 勝義の 因縁の 法の 場面が ある。 客体 的に 扱われる 因縁の 法の 体系の もとに、 因縁の 法の 勝 義があ 


るので はない。 

このように、 ものは そのもの として 在る のでは なく、 法に おいて 在る とみて、 ものの 存在を 法の 体系へまで 見 
とどける 観 其と、 さらに、 もの そのものは もとより のこと、 そク ような 法の 体系 もまた 現に これを 相手 どって い 
る 当の 主体に とってと いう 場面に おいて、 どのよう にかに 在って いるので はない かとい うように、 そこに 問題の 
要処 をみ る 観点との 相違が ある。 これが 析法体 法 一一 観の 態度の 根本的な 相違で あると 考えられる。 後の 観点では、 
法の 体系と くに 縁起の 法の 体系を も、 そのもの として 客に おかない。 これに 対し これに 接する 主体と 縁り 由って 
在って いると ころの 当処 に、 まさしく 因縁 縁起の 勝義の 所在を みるので ある。 体 法と くに 天台な どで いう 無 作 体 
法の 観点は ここに 立つ。 

従って、 もの や 法の 所在 や 在り方を 巧ら かにす るのに、 もの や 法の 成り立ち 成り ゆきのと ころへ 往 趣して 有無 
をみ る ものと、 もの や 法 (の 体系) の 現に 在って いる 場面、 即ち 現に 各自に 受け とられ、 かかわられ ている 当の 
場！® こおいて、 それらの 在りよう をみ る ものとの 相違が ある わけで ある。 一は、 ものは そのもの として 在る ので 
はなく、 在る のは 実なる 法の 体系で あると して 我 空 法 有な どと いい、 他は、 主体的な 端的の 場面に おいて、 もの 
そのものは もとより のこと、 法の 体系 もまた そのもの として 在る のでは ない とみて、 我 空 法 空と いうので ある。 
この ことは、 たしかに 大きな 観点の 相違で あり、 問題の 領域が 転回して 来て いると みられる。 
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九 

もので も 法で も、 凡そ それらが 問題になる という ことは、 それらが 如何よう にかに 在って いると いう 謂いで あ 
り、 それらが 在る かぎりは、 それらの 如実の 所在は、 勝義の 縁起の 場面 即ち 上に あげた 第一 一一の 領域で あると いう 
ことが 明らかになった。 ところで、 ものな り 法な り、 凡そ 存在す る ものの 如実の 所在が、 この 当処 にある という 
ことは、 換言すれば、 在る ものが そのもの として 在る のでは ない という ことは、 実は 在る ものの 在りの ままの 在 
りよう 即ち 存在の 当 相が、 つきとめ 得ない 取りと め 得ない という 在りよう 在り方に わいて あると いう ことで ある。 
次には そういう ことが 問題になる。 

けだし、 もので も 法で も、 それらが 取り とめられる かぎりに おいては、 そのもの として、 それと 立てられて、 
それでない ものとの 仕切りと 区別と に 措かれる ことになる。 即ち それらは 相 待 的 規定の もとに とらえられる 外は 
ない。 しかし、 ものの 如実の 在り方は 縁起に わいて 在り、 どこまでも 縁り 由って 在って いる。 縁り 由って 在って 
いると いう ことは、 あれ それの 仕切り や 待 対に わいて 在る ことでは ない。 かりに 第一 第二の 領域と いった もの そ 
の もの、、 む そのものの 領域 —— という ことは 悟性 や 分別の 始終し 事と する 領域 —— に 所在して いるもの ならば、 
それと つきとめ、 それと 取りと める こと も 出来る であろう。 しかし 見て 来たよう に、 縁起の 領域 即ち 第ー ニの 領域 
は、 それらの 領跋を 超えて いる。 それら 第一 第二の 領域に 取り込み 内在 化する ことが 出来ない かぎりは、. 取りと 


め 得ない。 そして、 これらの 領域に 取り こまれる かぎりに わいて は、 如上の 勝義は 失われる ので ある。 このよう 
に、 在る ものの 所在 や 在り方が、 第一 一一の 領域 即ち 勝義の 縁起の 場面に おいて 在って いて、 取りと め 得ない と 道破 
して、 「幻 化」 のよう な 在りよう、 構造に おいて あると みるの が、 体 法 観の 実に 勝れた 観点で あり、 空 観の、 最 
も 端的に 引きよ せた、 究竟の 観点で ある。 

それ 故、 ものは 各自に とって 在って おり、 各自は 相手へ とか かわって 在って いると いうの も、 実は 一応の 表示 
で、 実には 各自 も 相手 も、、 む ももの も、 そのもの として 在って いるので はない —— という ことは 決して 唯名論 や 
普通の 意味の 無 宇を 論を 唱えて いるので はない。 主体的な 経験 批判の 観点で あり 存在論 的な 観点で ある —— 。在 
ってい るかぎ りは、 そのもの として 立てられる、 むなる もの、 ものなる もの、 の 領域を 超えた 現実の 当処 において、 
縁り 由って 在って いる。 従って、 ものが 在る とは 実に そのもの として 在る ことなき、 その 無 さに おいて 在って い 
るので ある。 かつ、 ものの 如実の 在りで が、 そのもの として 在る のでないならば、 そのもの としてで なければ 捉 

える ことの 出来め - あれと いえば あれで ない ものと 仕切る ことになる。 仕切られる ことは 第一 第二の 領域の 中 

へと 内在的に 措き かえられる ことになる - 分別 や 思議に よっては、 その 在って いるま まの 在り方は うかがえな 

い。 不可 得 不可思議と いわれ、 空と いわれる 所な である。 そして、 このように、 そのもの として 在って いるので 
はない という ことと、 思議 分別に よっては うかがえな いという こととは、 全く 相応 じ 喚 合した ことに 外なら ない。 

在る ものが 在りの ままに 在って いる 所在が このように 明らかになり、 そこに おいて 在る ものの 在り方が、 空と 
いわれる 所な も 稍々 明らかになった。 空とは、 もの そのものの 中に 入って、 そのものの 有り 無しを いうので はな 
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い。 ものが 無い とか 有る とかと いうと き、 それら いずれも 如何よう にかに 在って いるので ある。 その 現に 在って 
いる 当の 場面に おける 在りぶ り 有り様を いうので ある。 そこで 今 この 場面の 在り方を 辿って ゆこう。 

法とは ものが 在る ように 在る 或いは 在る ようにして 在る という 謂いで ある。 在る ものが 在る という、 その 在り 
の 当処は 法に おいて 在る。 法に おいて、 在る ものが 在る ように 在り、 在りの ままに 在る —— 法爾 本来のと ころに 
ついていえば、 在る ものが 在りの まま にないと いう ことは あり 得ない —— 。法の 根本は 縁起に あるが、 天台な ど 
ではを 具 ともいう。 を 具と いうの も 具体的な 現実の 当処 における 縁起の 当 相に 外なら ない。 主体的な 観点から い 
え ば、 法の 所在は 第一 一一の 領域で あり、 そこが ものの (法に おいて) 存在す る 全 場面で あり、 また 法が 法と してを 
在す る 全 場面で ある。 そこを 法界と いう。 従って 法界とは もちろん 固定 的に 在る のでは ない。 

ものごと 凡てが 問題になる のは、 それが 如何よう にかに 在る 場合で あるが、 その 在る かぎりに おいて、 常に そ 
の ものの もとを 超えての ところに 在る のであって、 それは、 このように 法界に わいて 在り、 その外に 在る のでは 
ない。 を 在の 当の 場面 即ち 法界とは、 細工 や 工夫で こしらえられ るので はない —— それぞれの 法界ぶ りの 内実は 
それぞれの 為人、 人柄に 応じる であろうが —— 。作の 所 成に 非ず、 見聞 覚 知を 超えた 場面で あり、 しかも 色香 見 
聞 等、 所 縁 念 も 能 縁 念 も、 現実に それらが 在る かぎりに わいて は、 常に ここが それらの 在り 処 である。 

ここの 在り方が 「妙」 などと もい われる。 ここは 絶 待の 在り方に わいて ある。 妙とは 絶 言 絶 思、 不可思議の 在 
り 方を いうので あって、 強いて それを 絶 待と いいあらわす という。 この 絶 待とは 相 待に 対しての 絶 待では ない。 
相 待に 対する 絶 待と いうよう な 相 待 的な 規定の 絶せられ た、 いわゆる 待絶俱 絶の 在り方を いう。 しかし、’ ここに 


は 未だ 能 絶と 所 絶と が あるか もしれ ない。 そこを も 絶した 能所俱 絶と いう 意味で 妙を 絶 待と よぶので ある。 けだ 
し、 法界の 当処 において 在る ものの 在り方 即ち 法の 在り方は、 如何なる 意味に おいても そのもの として 在る ので 
はない。 そのもの として 在る ことなき 在り方を、 常に 我 他 彼此と 相 待 的に 規定し、 従っても の そのものを 立てる 
ことになる ところの 思議に よる 規定を 超えた、 或いは 思議の 裡 なる 規定を 超えた、 思議 倩 謂の 絶に おいて、 示 そ 
うとす るので ある。 

このような 不可思議 絶 待の 在り方とは、 相 待なる ものを 超えて おり、 待 絶 能 所の 俱絶 にわいて 在る ので あるが、 
しかも、 そのような 在り方は —— 概念の 上から いっても 明らかな ように —— 相 待なる ものの 外に おいて 或いは 相 
待なる ものを 無くす る ことによって、 はじめて 在る のでは ない。 相 待なる ものが 在るならば、 在る という その 当 
のと ころに わいて、 それを 隔てる ことなき、 そして それを 併せ 摂し ての、 妙で あり 絶 待で ある 答で ある。 そうで 

なければ 俱 絶の 妙が やはり 相 待 的に - 従って そのもの として - 立てられる ことになるので あって、 妙の 妙た 

る 所な ではない。 このような 在り方を 俱ゆ などと いう。 宗教 的な 極意を いう 観点であろう。 

10 

在る ものの 在りの ままの - 在る という 当のと ころに おいて 在りの まま にないと いう ことは ない - 在り方が 

待絶俱 妙で ある。 如何なる ものが 如何よう に 在る のであって も、 その 在りの 当処 にわいて 妙な ので あり、 不思議 
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なので ある。 空とは 在る ものの 在り方で あり、 在りの ままの 在り方であった。 すると 空と いう 在り方が このよう 
な 絶 待の 在り方で ある ことになる わけで あるが、 それは 如何いう 謂いであろう か。  ■ 

在る ものが 在る という、 そのを 在の 場面は 各自の 現実の 当処 であり、 それは 法の 領域で あり 法界で ある。 そこ 
は 縁起の 勝義 において、 縁り 由って 在って いる。 どこまでも 縁り 由って 在る という ことは、 そのものが そのもの 
として 在る という ことを 超えて いる。 そこの 在り方が 空な ので あるが、 ことに、 そこを 捉える という 問題 性に わ 
いては どう 答えられ るか —— 実は 在り方の 空に すでに その 意が 出て いるので あるが —— 〇 
所證 、捉える という ことになると、 斯 々であると いう 外は なく、 従って 斯 々というよ うに、 それと 取りと める 
外は ない。 従って、 このように 捉えられた ものは、 そのもの としての 領域に 属する ので、 相手 か 此方 かの 領域の 
ものに わろ して 来る ことになる。 第一 や 第二の 領域に 所属させる ことになる。 しかし、 ものの 存在の 当処は 第ー ニ 
の 領域であった。 この 領域は 第一 や 第二の 領域とは 別な 層 位に おいて 在る のであって、 両者とは かけはなれた 領 
域で ある。 よく 引かれる 譬えで あるが、 鐘の 響きが 鐘 や 撞木の 中に ないように、 或いは 鏡 中の 像が 映る 物 その も 
ので も 鏡面 そのもの でもない ような 具合で、 その他 いわゆる 十喩 などと いわれる とおりで ある。 鐘 や 撞木の 中を 
さぐって 鐘の ひびきを 捉える ことが 出来ない ように、 われわれが そこに おいての み 現実に 存在す ると ころの 現実 
の当処 即ち 第一 一一の 領域に おいて 存在す る当処 は、 その 在りの すがたを 在りの ままに 捉えよう がない。 本来 本爾 に、 
ものの 存在の 当 相は、 それと 捉えよう のない 構造に おいて 在る ので ある。 捉えれば、 そのものと なって、 縁起の 
当 相を 逸する。 ここは 相手の 中に も 此方の、 むの 中に も 取り込んで 来る ことが 出来ない 。二つの 領域を 超えた 領域 


なので あるから、 此方な り 相手な りを 立てて、 そこから 寄りつ こうと しても、 どうに も 手の つけよう のない 構造 
にわいて 在る。 ここの 極意を 「幻 化」 などの ように あると もい い 表わす ので あるが、 現実の 当の 場面が、 われわれ 
の 側からは、 相 待 的に どうに も 取りと める ことが 出来め という、 そこの 在り方を 空と いう 意味で 抑える ので ある。 

このように、 現実の 当処 ものの 存在の 当 処は相 待 的 規定に わいて 在る のでは ない、 また 相 待 的な 規定に わいて 
は 捉え 得ない という ことが、 大乗仏教 とくに 中 観 系の 観点の 特質を なすと 考えられる 空の 意味、 ことに いわゆる 
無 作 体 空の 所 観で ある。 即ち もの そのものの 許に 趣いて、 もの そのものの 客体 的な 構成 や 構造を たずねる のでは 
なく、 理屈で 割って 行って 空を 導き出す のでは ない という、 そういう 観点が 体 空と いう 観 方で ある。 

しかし、 このように 空と いっても、 それは 虚無と いう ことでは ない ので、 ものの 存在の 在りよう、 換言すれば、 
現実の 当処の 在りよう は、 そのもの として 在る のでない、 それと して 取り とめられな いという 在り方を、 空と い 
い あらわす ので ある。 しかも、 その 当処 において、 ものは 無い のでは ない、 宛らに 種々 様々 の 事情 事態に おいて 
在って いる。 そこのと ころを 抑えて は 「仮」 という。 しかし、 いって みれば、 空と いっても、 仮と いっても、 や 
はり、 それは それと 取りと めた ことになる。 取り とめられる ような 在り方に わいて、 第一 一一の 領域は 在る のでは な 
かった。 だから 空と いい 仮と いっても、 この 当処を 在りの ままに 伝えて いるとは いえない。 そこで、 この 当処の 
在りの ままを その 在って いると わりに 伝えよう として 「中」 という。 

即ち この 当処 は、 一切 それと 取りと め 取り決められる ことを 超えた 所在と 在り方と において ある。 それが 中と 
いう 意味に わいて 示される ので あるが、 もちろん、 そこは 空なる 在り方、 仮なる 在り方に わいて 在って いる。 中 
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の当処 において 空 や 仮の 在り方が 別々 に 在る のでは なく、 また 空の 当 処に仮 や 中の 在り方が 没して いると いぅ わ 
けでは ない。 ものの 存在の 在り方、 いいかえれば、 その 存在の 当の 場面た る 各自の 現実の 在りの ままの 在り方が、 
そのままに 中に わいて 在り、 空に おいて 在り、 仮に おいて 在る。 この 当処 がそれ と 取り とめられる 一切の 相 待 的 
存在者の 領域を 超えて いる。 その 当の 在り方が、 空で あり、 しかも 無い のでは なく 宛らに 在り、 在りの ままに 在 
るの が 仮で あり 中の 在り方で ある。 

従って 空と いっても、 空と いい 切る のでは ない。 如実の 在り方は、 空で ない のでは ない が、 同時に 仮で あり 中 
である。 それ 故、 空と いっても 仮を 具え 中を 具えて いると いう 謂いで ある。 ここを 不但 空と か不但 中と かとい い、 
とくに 即空 とか 即 仮、 即 中と いう。 いずれにしても 相 待を 超えた 絶 待の、 という ことは 相 待を 摂 じた 絶 待の、 在 
りようを、 意に こめて いっている ものである。 


このような わけで、 空と いっても、 それは 決して 空なる もの 無なる ものと いうよう な 存在者で はなく、 またも 
のを 産み出す 形而上学 的 源泉で もない。 ものの 存在の 根源 的な 在り方を いうので ある。 それ 故 単に 論理的な 否定 
の 契機と いうよう な 謂いでも ない。 空 じる、 無み するとい うこと をい うが、 その 実践 力を 空が 所持して いると い 
う 謂いでも ないで あろう。 ただ、 如実 如法に 各自が 処 するとい うことは 空の ように 自ら 処 する、 空に 契って 自己 


なる ものを 空 じる 無み するとい うこと になる のであろう。 - このように、 空 じる とか 無み するとい うこと も、 

ただ、 む 理学 的 内在的に そのような、 む 地 や 也 もちになる とか 居る という ことでは ない。 在りの ままと か 空と いう こ 
とに 自己を 相応させる ので ある。 このような、、 む 理学 的な ものを 超えた、 いわば 主体的な 存在論の 支えが ここに 
は ある。 この ことは、 宗教 論の 観点と して、 充分に 注意すべき ことであろう —— 0 

即ち われわれが 現実に 存在 するとい うことは、 まさしく その 現実に 存在す る 場面を この 絶 待の 領域 にもつので 
あり、 そのもの としての 存在者を 超えた 領域に おいても つので ある。 そのもの として 存在す ると 考え かつ 処 して 
いると ころの 自己なる ものを 超えた、 そのもの としての 自己なる ものの 「空」 なる 構造に おいて ある 在り方に お 
いて、 われわれの 現実の 当処は 在って いる。 そして、 そのもの としての 自己なる ものの 空と 無と において 在る と 
ころの 当処 は、 自己なる ものの 主観性 —— 即ち 悟性 的 分別 的 主体の、 む ばえ、、 むの 在りぶ り —— であると ころの 主 
我 的 悟を 的な 分別 や 倩 謂では 立ち至られめ 不可思議 不可 得な 在り方に わいて ある。 

このように、 そのもの として 存在して いるよう に 考えて いると ころの 自己なる ものが、 現実に 存在す ると ころ 

の、 その 現実の 存在の 当処 は、 自己なる ものを 超え、 自己なる ものの もとに おける 主観性 - 分別 的 悟を 的 主体 

の 主観を —— では 捉える ことが 出来ない。 それで、 存在す る ものの 存在の 当処 とくに 自己なる ものが 在りの まま 
に 存在して いると ころの 在り方のと おりに、 自己を わき 自己を 諭ら かにし ようとす ると、 自己は 自 百なる もの 

- 自己なる もの 相手なる ものを 立てる 分別 的 主体 - に 止まって いる わけには ゆかない。 自己なる ものを 超え 

た当処 へまで、 自己なる ものを 転じなければ ならない。 そうでない かぎり、 ものが 在りの ままに 在り、 自己が 在 
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りの ままに 在る ところの 存在の 当処 即ち 絶 待の 在り方に おいて ある 現実の 当処 は、 やはり 客に おかれ、 相 待 化せ 
られ ている ことに 止まる。 そして 自己なる ものからの 主観性に よ 「ては、 この 当処 はう かがえない。 

従って、 絶 待の 場面た る この 現実の 当処を 客に 放置して おいて、 兎や角と 推理したり 観察して みたところで、 
結局 それは 相 待 的な 処し 方であって 意味を なさない。 第一 一一の 領域は 第三の 領域に わいての み 自ら 顕ら かになる。 
要は ここに 直参し、 ここに 致 同し 相 即して 生きる というと ころに、 現実 具体の 当処を そのままに 生き、 絶 待の 在 
り 方に わいて 在る ところを 絶 待のと おりに 生きる という ことが 出て 来る。 在りの ままのと ころに 在りの ままに 処 
ると いう ことになるの である。 難易の 相違は あっても、 ここは 行 的 実践的な 建て前に おいての み 到達せられ 諭ら 
かに せられる 場面で ある。 

ただ、 しかしながら 普通に われわれ はこの 現実の 当処 を、 その 在って いる 宛らに おいて 生きて はいない。 われ 
われが 現実に 存在して いると ころの、 その 存在の 当の 場面は 第ー ニの 領域で あるのに、 そこを そのと わりに 生きる 
ことを しないで 、第一 第二の 領域に 迷い 出て、 兎や角と 自己を 立て 自己を 中、 むにして 生きて いる。 そこで 一応、 
第ー ニの 領域 即ち 本然の 在りの ままの 当処に 還って —— という ことは 分別 情 謂の 主体の 生き方を 超えて —— 、そこ 
に 住めと いうの が、 宗教 的な 行の すすめで あるが、 ここに も 種々 の 大きな 問題が ある。 

というのは、 たとい この 迷い 出で た、 第一 や 第二の 領域に 始終す る 生活の 層 位に わいて 在る もの も、 凡そ 在る 
という 限りは、 当人の 知る と 知らざる とに かかわらず、 それらの 実際 実相は 常に 宛らに 第一 一一の 領域に わいて 運ば 
れ ている のに 外なら ない。 或る ものが 現実的に 在る —— というのは 、各自が それを 如何よう にかに 相手 どると い 


た 


うこと であるが - という かぎり、 それは 主体に とっての ところに おいて 存在す るので ある。 そのような 存在の 

場面に わいて、 或る ものが 存在 するとい うことは、 上の ような 絶 待の 在り方に わいて 存在 するとい うこと である。 
そこは、 そこが あらためて 自覚 せられる ことによって 初めて 形成せられ ると いうよう な 場面では ない。 主体の 存 
在に ついても また 同じで、 識 ると 識ら ざると にか かわらず、 存在す るかぎ りに わいて は、 やはり 右の 当処 にわい 
て その 本来の 存在の 所在を もつ ので ある — 恰も この ことは さきに あげた 待絶俱 妙と いう 在り方と 相応す る — 〇 
なわ、 ここから 仏を 論 等を 中、 むとして 色々 な 問題が 出て 来て いるが、 行の 建て前から みると、 迷いの 凡夫を すて 
て 悟りの 仏に なり 変わって ゆく ことは ない。 無明 即ち 妙、 迷いに おいて ある 凡夫 そのままの 在り方と くに 在りぶ 
りが 直ちに 仏のを 質に わいて 在る ので あるから、 戒律 も 修行 も 要らめ というよ うな 考え も 出て 来る。 さらには ま 
、いわゆる 本 門久成 等の 考え も かかる 連関を もとにして 出て 来る。 

(1) この 稿の 一 及び 五— 一一までの ものは 「ま教 の 無に ついて」 として 「文化」 ニーノ 六 (昭和 三 二 年) の 金 倉 博 ± 還暦 
記念 号に 寄せた ものである。 もともと、 かなり W 前に 「実存 哲学の 無と 宗教 的 巧 観」 として 草し (時期が はっきり しない 
が、 本書 第 六 章に わさめ た 昭和 ー セ 年の ものより 後、 終戦の 前 か 後に 書いた ものであろう)、 その後、 昭和 二 四 年 (一九 四 
九) 六月に 改 稿して 「哲学の 無と ま教の 無」 として 或る 雑誌に 寄稿し、 校正刷を みた 覚えが あるが、 書肆の 都合で その 雑 
誌が 廃刊に なり、 従って 未発表の ままに なって いたので、 上記の 「文化」 には、 この 中から 「宗教の 無」 に関する 部分を 
抽 いて 出した ものである。 それで、 今回は、 な 前の 論文に あった 「哲学の 無」 の 部み を そのまま 一一— 四の 八 号 ポィント 組 
みの 箇所に 入れた。 

全体を 通じて、 今回、 字句の 訂正の ほか、 多少の 書き入れ をし、 韋樹の 中 論偈の 解釈に 関する 二 ご 一の 研 か 九 書を 註記に 加 
えた ほかは、 もとの ものの ままで ある。 
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(2)  「宗教の 根披 に関する 研究 - キ^ル ヶゴ I ルと ハイデ ッガー の 所論の 吟味に そって —— 」、 東北大 学 文学部 研究 年報、 

第 八 (昭和 三 一年) 所収 参照。 

(3)  本書 第五 章 参照。  • 

(4)  『宗教 経験の 基礎的 構造』、 第二 章、 第一 0 章、 参照。 

(5」 な 下の 二から 四までの 節に わける 引用は 邦訳した が、 人名、 書名の 原文 その他、 発行 年 等の ほとんどは 本書、 第 六 章 
に 出して あるので、 ここでは 略した。 

(6)  すでに ニイ チ 卫はョ I  ロッパ ーー 千年の 文化から 神の 死を 宣言した。 真に 人間的な ものが 神の 否定に よって 始められな 
ければ ならな レ。 神の 死と ともに 人間の 故郷、 ネ 来の 巧 在と しての 無が 露わに せられる。 神の 死に よって 甫 めて 人間は 自 
由を 得る。 し 力し それは 死への 自由で、 これが 人間 本来の 面目で ある。 それ 故、 人間の 仕事は、 神の 死と ともに 自己の 
責任と 意志に わいて、 この 無に つく ことで ある。 そこに 神を 失った 消極的な 無から 本来の 無に つかん とする 積匯 的な、 
mcht  wollen から r^Jichts  wollen への 課題を みたので あった (ボイ ムラ—、 『-1 イチェ』 。レヴ イッ ト 、『ニイ チェの 巧 学』、 
『へー ゲルから ニイ チ卫 まで』 等 参照)。 似た ような 観点から 最近では、 rheologie  ohno  oott や 神学 的 人間学が 説かれる。 
ク ー ルマンな どは 後者に ついて 近世 的な i\potheose  des  Menschen と 全く 反対の 人間 神化を 語り、 無に わいて 人間 存を 
の 絶 巧を 見て、 その 無に つく 謂わば 無力への 意志、 Wilk  zur IVLacht でな く  will。 Nur  JVLachtlosigkeit をい う (『神学 的 
人間学』)。'  巧 学 的 信仰 (ヤス パ I ス) などと いわれる こと も、 この 部面に わいて 一つの 問題を 投げて はいるが、 しか ノ、 
われわれは 此処では 基礎的 存在論が 明らかにした 無の 姿を みようと する ので、 実存 的な 問題は 後の ことと しよう。 

(7)  拙稿、 「キて ルヶ ゴ ー ルの 宗教 論の 吟味」、 (哲学 雑誌、 昭和 一八 年、 一〇、 一一 月) 及び、 上 詰 (2) 参照 P 

(8)  上； 記 (3) 参照。 

(9)  本書 第一章の 該当 註記 参照。 

(W) やはり、 そこに わいて 成立 的なる ものを 解^ 去って ゆかなければ ならぬ' が、 私は' これを 別の 主題と して 独な こなべ る 
ことと する。 —— 拙著 『宗教 経験の 基礎的 構造』 第二 章 及び 第一章 参照 I 。 

(U) な 下の 論議と 上 来の 哲学に わける 所論と を 対比して 順列を つけよう とする ので もなければ、 接合し ようとい うので も 
ない。 類比 的に 推理 出来る というので もない。 組織的な 問題と しては 別に 扱われなければ ならない。 ここでは、 一 あそ 下 


ぞれの 層 位に わいて 考えて みると いうので ある。 

また、 同じく 無と か ニヒルと かと いっても、 上に 辿った ような 近代の 西洋に わける ニヒリズムの 性格と 東洋に 伝承 せれ 
たものと は 根本の 気分に わいても 異なる であろう。 同じく 人間的な ものの 無を いうに しても、 一は いわば 一本立ちの 人間 
の 無で あり、 東洋の それは 人間的な ものの 否定に わいて、 天地 間の すじに 契う とか 或いは 仏教 等で いうよう に 人間的な も 
のの 無に おいて 法爾を 得る と 観る。 後者に ついて みても、 取り違え や 仮の 有の 否定であって、 真の 無と はげ 有に 通じる と 
いうよう に、 いわば 「あて」 がな くは ない と 思われる。 西洋の 考え方から いえば 徹底 しないと いわれる ので あるか、 他面 
には 具体的に 徹底して いると もい い 得る であろう。 

(じ) を 井 伯 寿、 『印度 哲学 研 巧』 第二、 参照。 

3W この ことにつ いて 詳密な 研究は、 金 倉 円 照、 「仏教に わける 法の 意味」 (国王、 創刊号) 参照。 

(W) これらの ことにつ いては、 拙著、 『天台 実相 論の 研究』、 第二 章 参照。 

(巧) 稲津 紀 一二、 『竜樹 空 観の 研究』、 羽 溪了請 訳、 『国 訳 一切経』、 中 観 部、 一、 さらに 中ぜ 元、 『文化交流に わける 仏教 思 
想』、 中が 元 選集、 九、 上田 義 文、 『仏教 思想 史 研究』、 「縁起 思想の 発展」、 講座 『東洋 思想』、 五、 (東大 出版 会)、 長尾雅 
人、 「中 観 哲学の 根本 立場」、 哲学 研 巧、 三ーノ 九、 一一、 一ニ ニノ ー、 二、 参照。 

(W) ひろく これらに 関する 学 史上の 連関 等に ついては、 宇井 伯 寿、 『仏教 思想 研究』 等の か 「我を 法を •我 か 工法 空」、 仏教 
研究、 ーノ ー。 「かェ 観の 仏教」、 文化、 六 ノー  ー。 宮本正 尊、 「空 観」、 理想 社、 世界 精神 史 講座、 三、 山 口 益、 『仏教 学 序 
説』 (平 楽 寺 書店) 等 参照。 
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第 九 章 法華経 本 門の 宗教哲学 的 理解 

— 宗教 経験の 本質に もとづく 解釈 学 的 理解 1 


法 華 信仰と いえば、 宗教学の どの 分踩 からで も、 これを 問題に しうる。 法 華 思想と いえば、 また、 宗教学の ど 

の 分野に おいてで も、 これを 受けと めて 問題に しうる。 さらに、 法 華 思想を 宗教学の なかに 捉えき たって、 解体 

し、 解釈す る ことができる とともに、 いわば 逆に、 法 華 思想は、 宗教学が これを 享 けて 己れ の 滋養と し 培 床と す 

る ことので きる ものを もっている といえ よう。 この ことを も、 むして、 ここでは、 上の 主題に ついて、 を 在と くに 

人間 存在を 根底と する 存在論 的な 解釈 学 的 立場から 明らかにし、 そして、 さらに そこに おいて、 いうと ころの 法 

華 思想に おける 宗教を の 問題を たずねて みたい。 論者に とっては、 従来 ふれて きた 問題 範囲から さらに 一歩を す 

(1) 

すめて みようと する 試みで ある。 

第 九 章 法華経 本 門の ま教 哲学的 理解  一二 01 


第 九 章 法華経 本 門の 宗教を 学 的 理解  三 〇 二 

二 

前章に おける 宗教 的な 無の 極処 とわ も われる ものの 叙述は、 主として、 天台 実相 論の 法華経 解釈を 前章の 主題 
によって 辿った ものであるが、 天台 実相 論に おける 法華経の 解釈は、 いわゆる 五 時八教 とか 超 八醋酬 等、 その エ 
キュメ ニ カルな 或いは イン テグ ラ ティブな 開会の 手法は、 まさしく、 むにく いば かりで あり、 そのことは、 止観の 
行 法、 行 親に も あらわれる。 円 融相即 互 具 互 入と いう 観点は、 まことに 既に 経に 説かれて いるが、 天台に 至って 
その 原理 的な ものを 展開した。 もので も 法で も、 観念と 実物と をと わず、 凡そ 在る ものは 在る ように 在る ので あ 
って、 まさに 当 体全是 である。 ただし、 如法 如実の 当処 、当 相と いえ ども、 これを 客に まわして 相手 どって は 実 
相 実際の 要処は 失われる。 そこに、 教と 観と、 目 足の 相関が いわれる のであって、 実相 論の 究明と いう ことは、 
止観 実習の 体系の なかに 契 入し、 或いは 位置づけられる ことによって 本来の 精彩を 明らかにしうる。 ただ、 止観 
について は、 観を 成 ぜんがた めに 唯一 絶 待を 不思議の 妙と なすと か、 ただ 絶の 観を 明かす 等と 湛 然もい うように、 
約 行の 観 法に わいて は、 境を 揀ぶ とか 事、 むの 制 縦を わける というよ うな 決まりが あり、 取捨 廃 立の 趣きが ある。 
しかし、 六即進 趣の 度合いは あっても、 約 行の 各 齢 念々 が、 何時 如何なる 場合で も 如上の 在り方、 在りよう にお 
いて ある ことに 違いは ない。  ■ 

ところが、 ここに 問題が ある。 法 華を 解釈した 天台の 教 観は 統合 的で 組織 だってい る けれども、 それ. は、 当然 


のこと ながら、 教え 手、 授け 手の 側から が 主で ある。 そして、 すでに 経の 説 示の 様式に も 出て いる ことで あるが， 
それに 従つて、 教相 論に おいては 夙に 応 機、 対 機を 軸と する 解釈が 用いられ、 ことに 化 儀の 四教 論の ごときは、 
習い 手、 受け手の 事情 や 事態を 操んでの 解釈が なされる。 しかし、 諸 法 実相の 法 観が 如何に 高く 或いは 徹底の も 
のであつて も、 それが 各自の 受け手の 身 につかめ ことには、 本当の 意味は 失われる。 就いては、 より 一歩 進んで、 
或いは 掘り さげて、 習い 手、 受け手の 身 もとにまで、 経を 引き とつて 来て、 習い 手、 受け手の 機根 や 時代、 在所 
等に 照らし あわせて かんがえる 工夫は ないか。 たとえば、 よい 薬が 発明され た。 名医は その 要素と 構成を よく 知 
つてい る。 そこへ 患者が 来た。 医師は その 薬を 調剤して 彼に 尊え た。 ところが 患者は 医師に その 薬の 成分 処方を 
はじめ、 医師の 診た て や 飲み 方 や 効果の 始終を ききただし、 医師と 同じ 程度にまで、 これらの ことを 知悉した 上 
で、 その 薬を 用いる。 果して 効果は あつた。 しかし、 もし 尊敬し 信頼す る 医師の 与えた その 薬包を、 一々 の 謂わ 
れや 処置を ただす ことを 俟 たずに、 然るべき ものと して 早速に これを 用いる としても、 効果は あるので なかろう 
か。 もし 効果は 同じと すると、 同じ 薬 に対するの だから、 これを 受ける 受け手の 態度に おける 角度の 相違 や 層 位 
のちが いが 問題になる。 

拙いた とえでは あるが、 経に 説かれる 経過を みて ゆく と、 こういう ちがいに 思い あたる。 そのち がいが 謂わ ゆ 
る迹 門と 本 門の 関係に 示される ので あるが、 天台では、 本迹殊 なりと いえ ども 不思議 一と か、 迹の 妙を 解 すれば 
本の 妙遙 かなる にあらず、 ただ 離合の 異なる のみ 等と いう。 そのと おりで、 迹 門の 理も本 門の 事 も、 その もとづ 
くと ころの 根底に わいて かわりは なく、 孰れ も 諸 法 実相の 在り方に おいて ある。 そして、 すでに 智頭も 法 華の 勝 
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義 を、 諸 仏 一乗の 開顕 と、 開迹顕 本、 本地久 成の 本 仏 本 ± の開顕 及び 師弟の 遠近、 即ち 師弟の 本 因本果 にあり と 

(3) 

している。 しかし、 上 来、 みて きたよう に 実相の 当 相は、 かかって 各自が これを 身に つけ、. 事 証し 具 成して いる 
ことに わいて、 その 首尾を うる。 しかも 行に 約して いえば、 機の 浅 深が あり、 そこには 体 達の 段階が ある。 方便 
品を 中、 むに 説かれる ところは、 教主が 究 なした ところは 斯 々の 法で あると いう ことで、 天台の 止観は いわば、 教 
主の 事 証し 具 成した とおりの 跡に 随って やって ゆこうと いう 仕方で、 さきの たとえで いえば、 前の 方で ある。 し 
かし、 同じく 実相の 具 成が 得られる ものなら ば、 後の 場合の 方が 捷径で ある。 日蓮は 五 綱の 教 判を たてて、 この 
ことに 応える。 日蓮 教学では 末世と 凡夫が 中、 むであった。 かかる 観点から、 日蓮は 『諸宗 問答 妙』 や 『開 目げ』 
等に わいて、 一二 種 教相や 五重 相対の 教 判を もって、 本 門の 意義を 択び とった。 

経の 涌 出品には 奇妙な ことが 識 されて いる。 教主の 説 示を 了 得 費 嘆した 弟子たち が、 教主の 滅 後、 この 経を 護 
持し、 広く 伝道した いと 申しで たと き、 教主は、 いや その 必要は ない。 自分には 常に 既に 幾千 万、 幾 百万の 弟子 
たちが あり、 彼等は 皆 この 経を 護持し、 広く この 経を 宣布して いる。 教主が こう 語った とき、 この 娑婆 世界は 地 
が 裂けて、 そのな かから 無量 千万 億の 菩薩、 摩 詞薩が 出て 来た。 何とも 奇妙な ことなので、 弟子が 教主に その わ 
けを たずねる と、 教主は、 すでに 久遠の 昔から、 この 世界に おいて、 これらの 人々 を 教化して 来たと いう。 弟子 
は 衆 疑を 代表して 更に、 それは わからめ ことで ある。 教主は 王子のと き 出家して、 ガヤから 遠から め 所で 修行し 
て 成 道し、 爾来、 四十 余 年に わたって 法を 説いた。 しかし、 どうして、 この 暫 らくの 間に、 かく も 多くの 弟子た 
ちを 化導した のか。 それは、 まるで、 二十 五 歳の 若者が 百 歳の 人を わが 子と いい、 その 百 歳の 人が 若者を わが 父 


I 


というよ うな ことと 同じで、 まことに 信じが たいと 不審が る ひ 

そこで 寿 量 品に わいて、 弟子の 一二 請、 さらに 重ねての 請いに 応じて、 教主の 本 身が あかされる。 よく 聴く がよ 
い。 普通の 人々 はこの 釈迦が な 前 出家して ガヤの 近くの 道場で 成 道した と 思って いる。 しかし、 実は 自分は 成仏 
して 已 来、 百 千万 億 那由夕 劫になる。 そして、 その 間、 数え きれめ 諸々 の 世界を 果てしな きまでに 説法 教化し、 
種々 の教 説を 用い、 また、 種々 に 身を 転じ 或いは 入滅した ともみせ かけた。 それらは 孰れ も 人々 に 道を 得させる 
ための 方便で ある。 しかし 本 仏なる 自分は ここにい る。 久遠の 過去から 居り、 将来 もまた これに 倍す る ほど 居る 
であろう。 まさに 常住 不滅で、 所在は 常に この 娑婆で ある。 このように、 実には 居る ので あるけれ ども、 顚 倒の 
衆生に 対して、 実は 近くに いるの だが、 わざと 入滅して 見えめ ようにし たので ある。 そうする ことによって、 人 
人は 渴 仰の、 むを おこし、 仏を みようと 身命を おしまめ ようになる。 そのと き、 あらため てこの 世に出る。 それは 
方便の ことなので、 実際は 常に ここに 在って 滅 する ことは ない。 

このよう なわけ だから、 会 座の 弟子たち 諸子よ、 久遠の 本 仏なる 自分の 説く ところは みな 真実で 不虚 、疑って 
はならぬ、 という。 ついで、 経は 分別 功徳 品に 入って、 如来 本 仏なる 教主の 寿 量 長 遠なる ことを 深く、 むに 信受す 
れば 、上に あげたよ うな、 経に 示した 有り様が 明らかに わかり、 その 功徳 無量なる ものが あろう。 また、 如来な 
る 自分の 滅後 にこの 経を きいて 信 解し、 さらに 受持 する ものは、 まことに 如来を 頂戴し、 如来の 無上の 知 慧を起 
こすで あろうと 説く。 そして、 この ことは 余 他の 本 門 流通の 諸 品に も識 される。 
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一二 

さて、 日蓮 教学の 諸釈 によって、 な 上の 教 趣を 充分に 解釈す る 用意を 私は もたない が、 経の 本 門には、 おそる 
べき ことが 示されて いる ことに 注意し なければ ならない。 この ことは 後に ふれよう。 まず 経の 本 門に 入る と、 教 
主の 重味が ちがって 来る。 迹 門では、 始覚の 教主が その 得た ところの 諸 法 実相 —— 梵文 原典には 諸 法の 語がない 
とか、 十 如是の 全 支が 整って いないと いうが、 それは 今の 本質的な 問題では ない。 また 諸 法 実相とは、 天台の 本 
義 としては、 諸 法の 実相と いうので はなく、 諸 法が 即ち 実相な ので ある —— の 内容 在り方を 説く が、 本 門では、 
その 教主が 実は 久遠の 本 仏で 常住 不滅、 此主 にあって 化導を 行ないつ づける。 この ことを 信受 し、 この ことを 報 
じた —— ただの 記録では なく、 伝えて 受け手に わからせよう とする —— 経を 信 解、 受持 せよ。 その 功徳は 無量と 
ある。 たしかに、 迹と 本とは 層 位が 異なる —— この ことは、 すでに 天台 もみと めた —— 。そして、 いいうるなら 
ば、 さきに 拙いた とえで あげたよ うに、 要は 与えられた 薬を 服す るに あり、 その 成分、 処方を 分析 知悉した 上で、 
これを 用いて わが 身に つける 間 尺を おく ことは ない。 種 熟 脱の 経過は、 偏え に 信 解の 端的に おいて 種 脱の 直結と 
なる。 それは 如来の 力と 施策に よって —— 日蓮 も 天台の 教 観を 否定す るので はない。 智 頭を 外相 まの 師 とすると 
わりで、 それを 踏まえ、 それを 下敷きと しての 本 門 立ちで ある  。 即ち 与える 医師を 信じ、 与えられた 薬を い 
われる ままに 信 解して 受用 すれば、 わが 身に その 効は つく。 経に 説かれる 肝要を 妙法 五 字に 包んで これを 頂受 し、 


服 すれば よい。 所證 、薬は その 要素の 知悉に よって 効く のでは なく、 服して 治 病の 効の ある ことに おいて 薬た る 
意義が ある。 

ところで、 医師を 信じる か、 医師の しむける 薬の 内容を 信じる か、 即ち 第一義に わいて、 教主 本 仏を 信の 対象 
とする か、 本 仏説 示の 経を 信の 対象に する か。 論議 すれば 余地は あろう。 しかし、 経の 説 示を みても、 双方 相俟 
って 説いて ある。 択一の ものでは ない のであろう。 寿 量 品に おける、 良医なる 父と、 彼の 告 えた 薬と、 その子の 
服薬の 譬えに も あるよう に、 用いて 病を 治す るのは 薬効 だが、 用いる ようにす るのは 良医で ある。 けれども また、 
経に も あるよう に、 後代 者は 経を 信 解し 受 持して こそ、 教主 本 仏を 頂受 する。 

しかしながら、 良医 治 子の 譬えに も あるよう に、 顚 倒の 衆生は、 容易に 教主の 示す 本 仏の 法 味を 信じて これを 
服す る ことができない。 そこで、 教主は、 教主 自身なる 本 仏が 種々 の 方便を 須 いると いう。 

ここに、 さきに あげた、 わ そるべき ことが 託されて いる。 信 とても、 普通の 謂いでは、 まことに 容易な ことで 
はない。 そこには 弥勒を はじめ、 会 座の 人々 が 当惑した 背理が 仕む けられて いる。 経を もし 一つの 劇と くに 史劇 
とみたて るなら、 本 門には 劇中劇が 説かれて いる。 経が 釈尊に よって 直 説され たもので ない という ことは、 今の 
問題で はないけれ ども、 経に 識 るされ るかぎ り、 事は 実際に 起こった 事態で ある。 即ち 覚りを 得た 世 尊、 釈迦が 
王 舎 城の 霊 驚 山で 多くの 弟子たち に 法を 説き、 弟子たち が これを 了受 して、 滅 後の 護持、 弘教 のこと に 及んだ と 
き、 教主 釈迦が いうと おり、 無数の 四 衆が 地から 出て 来て、 教主を 恭敬、 賛嘆す る。 弟子たち は 不審が り、 弥勒 
が 教主に 事の わけを きくと、 教主は、 では 本当の ことを きかせる から 信ぜよ。 自分は 久遠より このかた、 これら 
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の 四 衆を 教化して 来たの だ、 という。 そして 寿 量 品に おいて、 正しく、 当面の 会 座の 教主 釈迦が 久遠 U 来の 本 仏 
である ことが 巧ち あけられる。  . 

これらの ことは、 経に 識 される 範囲では、 まさしく、 霊 驚 山の 会 座で 行なわれ、 起こった ところの 事実 的な 出 
来 事で あり、 地上の 歴史的な 出来事で ある。 しかし、 弥勒が 不審を 乳した ように、 このような ことが 地上の 歴史 
に 起こる 答は ない。 また、 釈迦が 久遠の 本 仏で、 常に この 世界に 住して 不滅で あり、 過去、 現在、 将来に わたっ 
て 化導を 実際にし ている、 また、 する であろう、 その 寿命 無量、 などと いう こと も、 わかしい。 不可解、 不条理 
であり、 それは 逆説で ある。 しかも、 重ねて 教主は、 自分が 本 仏で ある、 久遠 実 成の 本 仏が、 この 世界の 人々 の 
ために —— 彼等は 悪業の 因縁に よって 本、 むを 失い、 事の 本来を 顚 倒して 考えて いる。 それで、 本 仏と しては、 種 

種の 方便 (寿 量 品に もま ことに 屢 々この 方便の 意義が 説かれ る^を 須 いて - 、種々 と 説法 教化し、 種々 に 身を 

転じて、 或いは 現われ 或いは 滅を とる。 実は 常住 不滅で あるけれ ども、 現に ここに こうして 法を 説く の も、 その 
ための 姿に 外なら ない。 これらの ことは、 すべて、 閣乱 、顚 倒の 衆生を 導いて、 その 人々 を 度 せんがた めで ある。 
この ことは 全く 真実で あるから、 疑う ことなく、 信じて、 わが 説く ところを 信 解し、 受持 せよ という。 

霊 驚 山の 会 座に 在った 人々 は 教主に 接し、 涌 出品の 奇妙な 事態を 目の前に 見、 かつ 教主 自身の 打ち あける 本 仏 

の 謂われを 直接に きいた であろう - そして、 経に よれば、 会 座の 会衆は これを 享け るに 相応した 人々 であった 

箸で ある —— 。ところが、 後代の 者は 如上の 斯 々のこと を 経を 通じて 伝えられる。 厳密にいえば、 如是我聞なる 
人 か、 ないしは これを 識 した 経の 著者に よって 伝えられる。 そして、 端的に いえば、 伝えられて 今 ここに 私に ま 


で 届けられ ている。 方便 品に いうと ころの、 「今 正に 是れ 其の 時」 は、 時を 隔てての 今の 私に とって、 今 正に 是 
れ 其の 時で ある。 を自の 今を 外して は、 経が 如実に 信受 され、 その 伝える ところが 現実と なる 時は な' い 、。否、 数 
多く あった であろう。 しかし、 それらは 曾て 誰かに もたれた 現実であって、 今の 現実では ない。 主体的に いえば、 
こうなる。 霊 驚 山の 事態 も、 それは 歴史では あっても、 事件では ない。 本 仏の 巧ち 巧け は、 その 相応の 弟子たち 
に対して 行なわれ、 弟子たち は それを そうと わが 身の 深、 むの 現実に 受け とって、 これを 後代に 伝えた。 それは、 
その 弟子たち の信受 における 現実の 出来事で ある。 

そこで、 後代 者に とっても、 問題は、 を自 、当人が 経を 享 けて これを わが 深、 むの 現実の 出来事と する かどう か 
にある。 即ち 経には 久遠な 来の’ 常住 此 不滅と いうが、 この 本 仏を 信受 し、 本 仏に わいて、 われら も 亦 もとよりの 
会衆た る ことを わが 身に つける かどう か、 にある のであろう。 日蓮 上人の 上 斤 菩薩の 自覚 も、 まことに、 経の 説 
示を わが 自覚の 出来事と するとい うこと と 呼吸が あう のでは あるまい か。 今の われわれ、 私 も、 本 仏 本 主の 説 示 
から いえば、 本国 主の 衆生で あり、 常に 既に 本 仏の 会 座に ある。 要は、 経に 説く いわば 劇中劇に わが 身を おいて、 
これを 今の われの 現実に する ことであろう。 霊 驚 山の 事態 も、 さらに、 そこで 示される 本 仏の 久遠な 来の 成 道 や 
教化 も、 今の 各自の 当座に おける 信 解、 受 持な しには、 所證は 曾ての 史実 か 物語りと して 埋まって しまう。 そし 
て、 若し 誤って いないと すれば、 経には 没 在 苦 海の われらを 救い とった とは 書いて ない。 救われる ために ふさ わ 
しい あらゆる 手段が、 本 仏に よって 常住に 用いられ ると ある。 従って、 われら も 常に 本 仏の座に 会して 常に 信を 
問われて おり、 受 持を 期せられ ている。 そして、 法華唱 題の 妙 業は、 ここに 踏まえて、 日蓮 教学に よって 示され 
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るので は あるまい か —— もちろん、 私は 日蓮 教学に 宗乗 としての 規矩の ある ことを 知っている。 な 上は その 層 位 
で 筆を とっている のでは ない。 初めに あげたよ うな 観点を 規準に して、 趣く ままを 叙べ たまでで ある —— 〇 

四 

次には、 な 上に 叙べ てきた ところが、 どのように、 宗教 的で あるの か 或いはない のかを 考えて みなければ なら 

C  \  〇 
な V 

経は、 方便 品の 初めに 諸 仏の 智慧は 難解 難 入、 唯 だ 仏と 仏の みがよ くこれ を 兜な する のみと いい、 弟子たち が 
教主の 得た 法の 説 示を 請う とき も、 震々、 わが 法は 妙に して 難 思、 説く ことは できない。 言辞の 相 寂滅 するとい 
う。 本 門に 入っても、 久遠 実 成の 姿 や 謂われに ついて、 やはり、 この ことは くりかえされる。 ただし、 説を なし 
事を 示現す る ことの あるのは、 常に 方便、 因縁、 譬喩に よる 説 示であって、 それは 常に 衆生の ために 宜 いように 
とのは からいで ある。 そして 終窮 において、 正直 捨 方便、 ただ 無上 道を 説き、 或いは、 本 門に おいて 事を 示す と 
ある。 その 境地、 境界は 本来 不可 説で、 説く こと も 示す こと もで きない。 説いても わからず、 示しても 見えない。 
しかし、 それでも、 説いたり 示したり する のは、 みな 相手の ために、 然るべき 理由が あって、 方便を 用いての、 
いわば 間接的な 処置で ある。 ただ、 時 到って、 相手が それに ふさわしく なれば、 境地 境界の 本意、 本 身を あかす 
という —— この 一一 一段の 構えは、 夙に 天台が よって その 教相 論の 基軸と したと ころで、 教義 解釈の 方法の 上で、 宗 


教 史上に 精彩の ある ものと 思われる が、 それは ともかく —— 、智頭 もまた この 境地、 境界の 不思議、 不可 説を 基 

盤と して、 体 法 無 作の 縁起 や 空の 要請を 明らかにする。 その 所な は 上述のと おりで、 要は、 最も つきつめた 謂い 

において、 この 当処当 相は、 それと して 捉えられる ことを 超えて わり、 本質的には、 分別 情 執の 主体の かかわり 
が 拒まれる。 

こういう ことは、 宗教 的 経験の 本質的 特質に 照らして どうであろう か。 

宗教 的と いう ことにつ いて、 ここで 多くの ことを 論じる ことは できない が、 科学 や 哲学の 研究の 結果は、 超自 
然 をと か聖の 観念が 宗教の 最小 定義 や 基本 観念と されて いる。 宗教 的 経験の 基盤に、 超自然的 神秘的な ものと 聖 
の 要素ない し 形 まが 併 在 するとい うこと もい われて いるが、 機能的な 意味で、 より 深く その 複合 的な 要素 や 形式 
を 分析して みると、 「他者 性」 と 「拒否を」 という 性格が 出て くる。 ただし、 そうは いっても、 それらの ことが 
、む 理学 的に いわれる のか 或いはな 会 学 的に いわれる のか、 ないし 形而上学 的に いわれる のか 等、 孰れ も それぞれ 
の 立場の 相違に よって 観る ところの 要処 がちが う。 けれども、 つきつめて みると、 それらの はたらきは 孰れ も 主 
体の 意識の 場面に おいて、 いわば 主体が はたらかれて いると ころの ことで あり、 その はたらきの 機 制の もとづく 
ところを 社会から のとす るか、、 む理 的に 投射され たものから のとす るか、 或いは それ 自体の 存在 や 価値から のと 
する か、 などで ある。 ところが、 更に、 右の ように、 主体が 現に はたらかれて いると ころの、 当の 場面み ずから 
の 基礎的な 在り方に おいて、 まさしく 他者 性 や 拒否 性が 具わって いると みる (実存の) 存在論 的な 観 方が ありう 
る 恰も この 場面の 存在論 的 根拠を 実を 哲学が 事と する ので あるが、 われわれは 更に それらを 吟味して、 われ わ 
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れの 問題 性からは、 そこを より 主体的に 扱わなければ ならない。 この ことにつ いては 既に 述べた ことがあ るので、 
ここでは 詳論 しないが、 他者を や 拒否 性は、 それ 自身の 実存の 存在論 的な 構造に 具わる 在り方 (構造 上の 欠如 性) 
における、 存在 的な (即ち そのものと しての) 自己なる 者 (ないし 他なる 者) への 拒否 性で あり、 他者を である 
と みられる。 

このように みて 来る と、 各自の 現に 存在せ る 諸 法 実相の 当処 、当 相は、 それと しては 存在 的に 捉えられめ 要処、 
妙処 であって、 そこは 分別、 合理の 領域を 超えて おり、 分別の 主体に と 「て、 まさに 他者 的で あり 拒否 的で ある。 
そういう ことが ゆるされるならば、 な 上に みて きたと ころは、 まさしく 宗教 的な 機能的 場面で あり、 現前 直爾の 
在りの ままの 当処に 在りの ままに 生きる ことが、 宗教 的で あると いう ことになる。 なおまた、 宗教 的 経験に とっ 
て 必ずしも 本質的な ことでは ない が、 いずれの 宗教に おいても —— 原始 宗教に わいても 至上 者 や 起因 者の 信仰が 
ある ことが 指摘され ると わり —— 、最究 意 者 (たとえば ズブ スタン ッの ごとき) との 一致と いう ことが ねらわれ、 
解明され る。 この 点に ついて、 マ クス •シ卫 ラ ー は コン フォ ー ミ テ ー ッ •ジス テ ー ム のこと を 主張した が、 な 上 
のと ころから も 明らかな ように、 実相とは、 數 なくと も 主体的には、 存在す る 者の 存在の 極処 であって、 そこに 
そのと わりに 生きる ことは、 人の 本来のと ころに 即 くこと になる。 さらに、 本 門で 常在此 不滅と いうよう に、 い 
わ ゆる 「事」 の 相の もとに わいても、 そういい うる。 ただ、 この 点に わいて は、 みて 来たよう な 経緯で、 宗教学 
的に いうと、 そこには 大事な 飛躍の 論理を 必要と し、 転回の ユク スキ ュ ー スを いわねば なら々 い。 


因みに、 宗教の 基本 観念に ついて、 少しく 敷衍して いうなら、 現在の 宗教 研究で、 宗教 経験に わける 基本的な 

ものと して、 代表的な ものを あげる と、 超自然 観 (シュ ー パ I ナチュラリズム) や 至上 者、 起因 者 等への 関係、 さら 

に聖の 観念 等が ある。 第一の ものは、 超自然的な (霊的 人格 的) 存在者 または (非人 格 的な) 力への 信念ない し 

信 依と いう ことを、 宗教の 最小 定義 や 基本 観念と している。 前者は タイラ ー を はじめと する アニミズムの、 後者 

は マレットを はじめと する プレ アニミズムの 所論であった。 両者は 元来 その 観点 や 内容を 異にし、 種々 の 問題が 

展開され たが、 今日では、 いわゆる シュ I パ ー ナチュラリズム という 定義に 併せられ、 プ レア ニ ミ スティックな 

(7) 

地盤の 上で、 宗教と 呪術の 区別の ょうに 使われる こと も ある。 それは、 自然 的 対象の 自然 的な 経験では なく、 宗 
教的 或いは 呪術 的な 経験の 然 かる 所む の 基本的 観念で あると され、 その 経験 内容の 性格が 超自然と か 神秘的と か 
驚異的 だとい われて いる。 いずれも 主体の 了 別の 範囲を こえた、 神秘 感や 畏怖 感を おこす 対象 性との 関係に つい 
ていう ので ある。 ことに マレットは、 超自然的な 力のを 格に、 神秘的 性格と タブ ー 的を 格、 即ちい うと ころの 他 
者を と 拒否 性に 相応す る ものが 併を し、 それらは 同質的で あると いい、 マリ ノゥ スキー 等 も それらの 併存を 唱え 
たが、 所證 、超自然的 という 観念は 直接的な、 む理的 経験の 内容であって、 社会に わける 構造 機能 や 適応 機能に わ 

いてい われて いるので はない - そのこと について は、 すでに デュル ケム や ラ ー ド クリフ" ブラゥン 等が、 その 
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立場から 強く 批判して いる。 ただし、 それ だからといって、 これを 捨てて はならない。 デュル ヶムの 所論 も 重ん 
ぜら るべき であるが、 両者の 所論は、 立場の 前提を みた 上で、 ことに、 それぞれの 異なった 所論の 層 位に ついて、 
重んぜら るべき である —— 、ひとまず、 聖の 観念が より 基本的で あり、 機能的な 機 制に 相応す ると 思われる。 

聖の 観念は 構造 的 機能的 背景を もってい るが、 社会学 的ない し 人類学 的な 連関に わいて は、 とくに ロバ ー トソ 
ン .スミスに よって 提唱され たものを 中、 むと する。 また、 哲学的に もす でに いろいろ 論ぜられて いるが、 就中、 

、む 理学 的な 前提に 立ち、 フリ I ス などの 所論を 背景と して、 ヌ ミノ ー ゼな ものの 内在 化に よる 感情 経験に ついて、 
聖の 複合 的な 概念 内容を 組織的に 究明した のは オット I であった。 彼に よると、 結局 この 概念の 中、 レは 他者 性で 
あり、 拒否 性で ある —— それは、 とくに 個体の 経験の 合理的な ものに 対して、 そういう ことが 中、。 — 。ただし、 
彼は ヌ ミノ ー ゼな ものの 客観的 対象を を 前提して いるとは いえ、 組織的な 所論の 範囲では、 それを うける 主体の 
主観が 素質と して もっている ことにと どまる。 このような 謂いで、 彼は 宗教 経験に おける この 聖 性の 根源が 特異 
な 感情 経験に うつり 或いは 具わる としてい るので、 シごフ ー も 難 じたよう に、 その 客観的 連関が はっきりし 吏、/。 
われわれの 観点から いえば、 存在論 的な まえが ないし、 且つ 状況 的な 連関が みられて いない。 聖の いわゆる 価 直 
性質を 客観の 側で 究明した のは シ H ラ ー であった が、 その 結論に おいては、 われわれの 問題領域からは 遠い。 けだ 
し、 われわれは 聖の 在り方を、 経験の 当の 場面の 構造 的な 機能 性に おいてみ る ことが 正しい と 考える からで あが。 

この 点に 関する 卓越した 所論は デュル ヶムに よってな された。 人間 存在の 基本的な メヵニズム —— 各自が 改員 
として、 そのな かに 存在す る それぞれの 社会に わいて、 その 社会が 情緒 的 興奮の 状態に わかれる とき、 これを 享 


/ 


ける 喜の、 呈 含に 寧る 関係に、 「聖」 の 観念が なりたつ I において、 意識の 面に おいて、 個体が それ 
において 存在す ると ころの、 「社会」 の 外在を、 拘束 性に、 聖を みたので あつた。 

デュル ケムの 立場を すすめた 代表者の 一人に ラ ー ド クリフ，^ ブラウン がいる。 彼は その 社会 構造 論に わける 
「関係」 の 機構に おいて、 人間を その 関係の 単位と し —— 関係とは 単位と 単位との 関係、 とくに 生活 体の 生理学 

的 関係に わける ごとき、 部分が 全体に 対する 関係を いう - 、とくに 制度 的 社会の 全体に おいて、 その 全体に 奉 

仕す る 部 巧の 役割 者と みる。 そして、 宗教を、 かかる 社会の 「関係」 の 機構に おいて、 その 連帯 性を つくり、 か 
つ、 これを 維持す る 社会的 価値と してみ るので ある。 それは 専ら 儀礼的 価値で あると している が、 そこでよ、 む 
しろ、 宗教の 固有の 領域は 問題と されて いないと いつても よいであろう。 

ありていに いえば、 私は、 二の ラ I ド クリフ = ブラウンの 所論に 疑義を もち、 ロバ！ ト ソン •スミスの 『セム 
民族の 宗教』 をよ みなおした。 そして、 宗教 生活に おける あまりに 単 I 的 閉鎖 的な 集団の 社会的 拘束 や 規制の 特 
異な きつさに 戸惑つた のであつた。 デュル ケム や ラ ー ド クリフ U ブラウンの 所論は この ロバ ー ト ソン. スミスに 
負う ところが 大きい ところから して、 かえつて、 彼等の 所論の 偏りに 気づいた わけで ある。 ただ、 デュル ケムの 
所論は、 事実の 有様を たどる というよりは、 それを リファレンス として 理論 化され、 宗教の 固有の 領域を 確保し、 
上の ような 関係に わける 「社会」 の 表徴と して 聖を みる ものである。 聖を 、それが 拠つて 成立す る 基盤で あると 
ころのを 会に わいて み、 ないし、 その いわゆる 「社会」 が 個体に 対する 機能的 関係に おいてみ て、 しかも、 この 
聖の 領域 即ち 宗教 的な 領域を 確保して いる。 ラ I ド クリフ" ブラウン 等の ように、 社会の 直接的な 構造 機能の 面 
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のなかに、 いわば これを 消去し ない。 このように、 われわれから いえば、 宗教 的な 聖の 事実の 底の、 いわば、 存 
在 論 的 関係を みる 点は、 依然、 最も われわれの 参考と すべき 点で あるが、 しかも 結局 その 基づく ところの 背景 か 
らいえば、 それが 宗教 生活の 一般を 掩う ものでは ない という ことになる。 また、 じっさい、 人類学者 たちは、 社 
会 学 的には 犠牲 や 制裁の 宗教を を 中、 むにみ、 その 社会的 連帯に よる 拘束 や 規制を あげる。 しかし、 現在の われ わ 
れの 社会に わいて はもち ろん、 いわゆる 未開社会に おいても、 いろいろな 理由で、 この ことは 一律にい いえない- 
こういう 点から 考える と、 ラ ー ド クリフ" ブラゥン や デュル ヶムの 理論とは 別に、 事実 的には、 宗教 生活が それ 
らと はまた 別な 部面に わいて 巧な われて おり、 ちがった 意義 や 機能の ある 点を 検 しなければ ならめ と 思われる。 

そこで、 オット ー の 所論が ふりかえられる。 彼の 所論に ついては 上に 評した とおりで あるが、 われわれの 問題 
の 場面に これを 化 用で きる かどう か。 彼の 所論は 現在で も 多くの 人々 によって 拠り どころ とされて いるが、 われ 
われから いえば、 宗教 経験に 基づく 彼の 認識論 的な 立場は、 基礎的 存在論の 層 位にまで 掘り さげて 来たと ころ 
で、 問題に されなければ ならない と考えられる^^^ その 意味に おいては、 上述の ように デュル ヶムが、 違った 着 
眼では あるが、 宗教 生活を 支える 根底の 層 位を みている という 点で 意義 ふかい —— 。ともかく、 このような こと 
を 必要な 前提と して、 オット ー の 所論を みると、 われわれの 問題 性に 意義 ふかい ことを 答える。 彼に わいて は、 宗 
教 的な ものの 本質は、 聖 とくに 他者 性と して、 それは 合理的な ものを 超えた 非合理 性に おかれる —— 彼には 多く 
の ィンドの 宗教 史 に関する 著述が あるが、 就中、 Das  Keilige,  1923, 10  ^已一., 沒 .を f.,  W02f.,  Das  oefiihl des 
cberweltlichen, 1932, 沒 .だ 一巧.， 沒 If., お 茜. 等に おいては、 仏教 ことに 中国 や 日本の 仏教に わける、 涅樂の 体 


験に おける 合理を を こえた 無の ことに ふれて いる - 。ともかく、 私と しては、 ひとまず 如上の 存在論 的な 追究 

による 無の、 或いは 存在の、 主我 的 悟を 的 主体に 対する 拒絶の 機 制に おける 場面、 即ち 当の ことを それと して 合 
理 的に 捉える ことを 超えた 領域に おいて、 問題の おさまりを つけて おきたい。 

(1) この ことにつ いては、 すでに 「終末論と 宗教 性」 (『宗教 経験の 基礎的 構造』 第一 0 章)、 及び 「信の 人間学 的 根底と 機 
制」 (日本 仏教 学会 年報、 二八、 昭和 三 八 年) に ふれた が、 ここで、 それらの ことを 上記の 立場から、 すすめて みようと 
する ものである。 そして、 このような 扱いは、 ひとり 法華経に とどまらず、 他の 経典の 教 についても、 同様な 位置づけを 
なしうる ものと 考えられる。 なわ、 この 稿は 「ま 教学から みた 法 華 思想」 (望月 歓厚編 『近代に わける 法 華 仏教の 展開』 
所収) の 後半の 部分で ある。 

(2:>  拙著 『宗教 経験の 基礎的 構造』 第 六 章、 「法華経 解釈の 宗教哲学 的 立場 - 教 判の 組織的 意図に そっての 解釈  」 

(坂 本 幸 男 編 『法華経の 思想と 文化』 所収}、 及び 『天台 実相 論の 研究』 第ー ニ 章、 参照。 

(3)  『天台 実相 論の 研究』、 上掲、 第一 一一 葛、 とくに 一四 一二 頁：^ 下、 参照。 

(4)  この 点に ついては、 「終末論と 宗教 性」、 文化、 二 六 ノー、 『宗教 経験の 基礎的 構造』 上掲、 第一 〇 章、 参照。 

(5)  拙稿、 「宗教 研究の 立場と 宗教 的 実存の 問題点」、 『宗教 経験の 基礎的 構造』 第 セ 章、 「信の 人間学 的 根底と 機 制」、 上 
を (1) 等 参照。 

r6) これらの ことにつ いては、 「宗教 経験の 基礎的 構造」、 『宗教 経験の 基礎的 構造』、 上掲、 第一章 参照。 

(7)  上 註 (6)、 拙著、 第一 一一 章、 第 四 章、 参照。 

(8)  本書、 第 セ 章 参照。 

(9)  この 点に ついては、 上 註 (5) 及び 「終末論と ま教 性」、 上掲、 さらに、 前 註 (6) 巧 引の 拙著、 第一章 参照。 
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第一 o 章 宗教 研究の 問題と 動向 

— 最近 わが国に わける— 


宗教学が ョ I ロッ パで 専門の 学と して 独立して きたのは 一八と 〇 年に マ クス •ミュラ ー が ロンドンで 宗教学の 
講義を してから だとい われて いる。 ついで ョ I  ロッ パでは、 オランダ (一八 セ 六 年)、 ス卫 1 デン (一八 七 八 年)、 
フランス () 八 八 〇 年)、 ベル ギ ー ( 一 乂八四 年)、 デン マ] ク (一九 00 年)、 ドィッ (一九 一 〇 年) などで、 宗教学の 
講座が おかれ、 或いは 講義が 開かれた。 わが国で 東京大学に 宗教学の 講座が わかれた のは 一九 〇 五 年で、 その後 
官 私の 大学が これに つづいて いる。 宗教学と いう 名の 講義は すでに 一八 八と 年に 井上 円 了 博 ± にょって 哲学 館で 
なされて いるが、 英国で ギフ ォ I ド •レ クチ ュヮの 開かれた 翌年、 一八 九 〇 年には 井上哲次郎 博 ± が 東京大学で 
宗教学の 講義を している。 

こういう ょうに 日本の 宗教学は 学 史上の 名門で あるが、 ことに その 研究 分踩の ひろがり や 幅の 点で ユ ニクな 展 
開を もっている。 宗教学が ョ ー ロッ パで 成立して な 来、 学史の 上では 宗教の 歴史的 研究と 人類学 的 研究と が 最も 
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大きな 寄与を なして いるが、 欧米では 狭い 意味に わける 宗教 研究の 専門家 達は 多く 歴史的 研究の 分野に 属して い 
た。 それ にもかかわらず、 宗教の 研究には む 理学、 社会学 及び 文化人類学 などの 分野 かろ 大きな 業績が 出されて 
いる。 けれども 多くの場合、 これらの 業績は 宗教学の 分野に 属する 人々 によって ではなく、 他の それぞれの 分爵 
における 専門家たち によって なされた のであった。 

ところが、 日本に おける 宗教学の 研究は、 その 初めから 趣きが 異なる。 西洋 諸国に おいて、 当初、 斯学の 研究 
が 歴史 研究 や 神学 研究の 部門に 依存して いたのに 対して、 日本では 斯学の 講座 創設の 当初から 独立の 研究領域と 
研究者の サ ー クルと を もった。 この ことは 明治維新 来、 因襲を 脱して 自由と 開化を 求める 文運と、 すべての 宗 
教 教団から 独立であった 帝国 大学の 機構 や 学風の 影響に よる ものである。 かかる 事情は、 その後に わける 宗教の 
自由な 研究を 約束した。 そして、 この ことは また 日本に おける 宗教学の 専門家た ちが、 他の 専門 分 巧に わける 方 
法と 知識と を 身に つけて、 自己の 分踩 で、 或いは、 む 理学 的、 社会学 的 及び 人類学 的 その他の 仕方で、 研究を 進め 
て 来た 学界 傾向と も 密接な 関係が あると 思われる。 

姉 崎 正 治 博 古は 一九 〇〇 年に 『宗教学 概論』 (五 七 二 頁) を 著わした が、 その 序文で 次のように いっている。 宗 
教の 科学的 研究は 今や 宗教学と いう 新しい 学科へ と 進まなければ ならない。 この 宗教学は 従来の 比較 宗教学 或い 
は 宗教 史 より 一歩を 進める ものである。 自八 刀が この 書で 試みよう とすると ころは、 諸 宗教の 特を 歴史に も あらず、 
また これが 比較に よって その 歴史的 関係を 揣 摩しよう とする 比較 宗教学で もない。 あまねく 諸々 の 宗教 現象を 稽 
査 して、 それが 人、 む 自然の 要求と 発表で あり、 また 社会的 人文 現象で ある ことにつ いて 一貫 統一の 観察を なすこ 


とで あると。 この 書は 宗教学のを 格 及び その 対象を 論じた 緒論と、 宗教、 む 理学、 宗教を 会 学、 宗教 病理学 (宗教 
意識に おける 一部の 病的 現象 及び これと 社会 或いは 自然 的 環境との 関係を 扱って いる) の 四 部に 分かれ、 二十 六 
章に 及んで いる。 なわ 著者は 第一 二部の 宗教 社会学の 中で 自然 的 宗教、 国民的 宗教 及び 世界的 宗教の 特質に ついて 
論ずべき だが、 この 書では 割愛す ると 書いて いる。 

宗教学に 関する かかる 組織的 構想は 当時の 日本で 最も 進んだ ものであった。 この 著者が 既に 携わって いた 宗教 
の 歴史的 研究 や 哲学的 研究を 併せる と、 姉 崎 博 ± の 構想は 現在 わが国で 行なわれ ている 宗教学の 研究の 全 領域を 
おおう 道標を きずいた ものと いってよ い。 因みに われわれは 仏教、 神道、 キリスト教、 回教 等を はじめ、 諸 宗教 
の 歴史的 及び 比較的 研究と 宗教 現象の 諸々 の 社会科学 や 哲学の 方法に よる 研究を 合わせて 宗教学の 研究分野と 考 

えて おり、 里 story え 巧 eligionw とか 00 吕 parative  Study 江》 eligions という 名で よばれる 研究 内容を ふくめ 

(1) 

て、 一般的に 囊学 (science  of  Re 量 on) という 名で よんで いる。 

前世紀の 末から、 西洋 諸国に おける 斯学の 研究は 著しい 発展を なした が、 わが国に おいても また これに 呼応し 
て、 その 研究の 方法 的 分野に おいても 対象 的 領域に おいても、 著しい 展開を 示して きている。 一九 五 五 年の 日本 
宗教学 会 第一 五 回 大会で 小口 偉一は 日本に おける 宗教学 五十 年の 歩みに ついて 叙べ たが、 彼は この 期間を 一二 つに 
分け、 第一 期は 今世紀の 初めから 一九 一 五 年頃に 至る 時期、 第一 一期は その後 一九 1110 年に 至る 時期、 第一 二期は 一 
九 三 〇 年から その 当時に 至る までの 時期と した。 そして、 それぞれの 時期の 研究 傾向の 型 や 代表者を あげてい る 
が、 その 見と おしは 大体 正しく 且つ 與味 ふかい。 ただ、 現在では、 いうと ころの 第一 一一 期は 一九 四 五 年を 境と して 
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二つの 時期に みけた 方が よいであろう。 戦後 日本の 学界は 非常に 大きな 変化を 受けた からで ある。 宗教学 も その 
例外では ない。 対象の 面で も 方法 や 技術の 面で も、 従来より もより 広 化な ひろがりを も っ‘て 来、 もはや 狭い 視野 
からでは 研究を 進めが たく なって きている。 ことに 研究 上の み 賢が 益々 ひろがり、 人文科学、 社会科学の 多くの 
分科 及び 自然科学の 一部と も 密接な 関係が 出来て きている。 それで、 諸 分科 及び 分科 間に おける 問題 性を まず 鳥 
贩 して おく ことが 必要であろう。 

二 

社会科学 や 哲学を はじめ 神学の 主流 的 傾向にまで も、 人間を 中、 むにして、 それを 統合 的な 仕方で いろいろな 分 
賢から 研究し ようとす る 動きが ある。 社会科学の 領域では、 社会 構造 論ない し 構造 機能 論 も あるが、 ことに 最近 
では ヒュ ー マン •ユ コロ ジ ー とか ヒュ ー マン •リレ ー ショ ンズ などと いう。 それは 生の 営みの 全体 的な 連関から 
人間を とらえよう とする もので、 アメリヵで 目立つ やり方で あるが、 それは 唯物論 や 実証主義の ように、 人間を 
その外 側から 規定して いる 要素 や 条件に 還元したり 或いは 託しての み 考える のでは ない。 環境 や 制度ない しい わ 
ゆる 文化に よって 制約せられ、 それらな りに 限定 せられた 上で、 人間が 自己の 欲求を 充足す るた めに 適応して ゆ 
くと ころの 関係の 場面を、 分析したり 解釈した りする ものである。 したがって、 その ダィナミズムの 主体は 固体 
である ことか 特徴で あるが、 しかし その 個体は おかれて いると ころの 文化 や 制度な りに セットされ ている ものな 


ので、 その 枠外に 出る ことは 一応 出来ない。 

こういう 枠 づけの 上での、 個体の 欲求 充足の ビへヴ ィアを 環境との 関係 や、 ことに 対人関係 にわいて みるの が 
アメリカの 社会科学の 一つの 基調 ともいう ベく、 文化人類学 や、 む 理学 及び 精神医学の 諸 分踩に 通じる。 なわ、 フ 
ランス 社会学 主義 や 英国 人類学の 歴史主義 や 機能主義の 背景 も あるが、 かかる 基調に 対する G  •  H  •ミ ー ドの 考 
響を わすれて はならない。 ことに これらの 諸 分野を 通じて 全体の 根底を なす ものは、 む 理学 的な ものであるが、 一 
つには 実験的な 立場が あり、 他には 新 フロイド 主義が ある。 前者では やはり ネオ •ビへ ヴィオ リズムが 底流と み 
られ 、それに 場の 理論を 加えて 機能的 全体の 場面を 問題に する。 

他方 アメリカでは サイコロ ジ I といえば サイカ イア トリ I か サイコアナリシス かと 普通に いわれる ほど、 精神 
分析 学 ことに フロイドが 盛んで、 分派 も 数多い が、 なかん ずく、 その 左派と いわれる 新 フロイド 主義は 社会科学 
に 大きな 影響を 与えて いる。 その 中で 目立つ のは ワシントン 精神医学 大学 やニユ ー ヨ ー クの ホワイト 研究 嘴を 中 
、むと する 一派で、 H  •  S  •サリヴァンの 流れを くみ、 人間の 概念を かえた といわれる 彼の インタ ー パ I ス ナル • 
リレ ー ション シップ 定説を 奉じる。 それは いわば フロイドの 父 主義に 対して 母 主義の 考え方で、 人間の 基本的な 
形成を 乳 幼 旧 ル 期の 母子 関係に 見、 母の 是認 非認 、賞罰 等に 応じて 人格が 形成され ると みる。 それが さらに 家族 関 
係、 学童 関係、 前 思春期、 前期 成熟期、 後期 成熟期の 対人関係 にょって 逐次 文化 変容を うけて 定まって くると い 

うので ある。 一々 ここに あげない が、 〇 •ランク (最後に ホ 国に 住んだ) や ホルナイ、 フロム" ライヒマン、 E. 
フロム、 E  . ワイ ガ ー トな どの 名は 日本で も 知られて いる。 系統が 少しち がう が、 A  •カ ー ディナ ー など も 興味 
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ふかい。 彼は フロイド における 個体発生の 公式を 種属 発生の それに 転用した 越権 や 社会む 理学の 貧 西を あげ、 個 
体 発生の 現在 学が 「制度」 において 決定され ている ことを 見、 これを 未開社会の 実態に おいて 検徵 しようと する。 
なおな 上の 実験的 立場と 新 フロイド 主義の 立場とは 今日 境を 接して 来つつ ある。 イリノイの モウラ ー の 批判 やエ 
1 ルの キャメロンの 転回を 興味 ふかくみ る ことが 出来よう。 

こういう 傾向の 中で 注目すべき ことは、 諸 科学の 協同に よる イン テグ ラ ティブな 寄与と いう ことで ある。 さし 
あたり カル チュヮ •エンド •パ ー スナリ ティ •ム ー ブ メント といわれる ものな どが それで ある。 この 動きは 人類 
学が 主導した もので、 精神医学 ことに 新 フロイド 主義との 接触が ふかく、 E  •サ ピア、 ル ー ス •ベネディクト、 

M  •ミ ー ド、 リントン、 クラック ホン 或いは デュボア、 ハロウ 卫ル など、 多くの 人々 がいる。 

未開人と 文明 人との 間には 文化の 上で 異質 的な 断層が あると いうの が、 今世紀の 第一 四 半世紀に わける 研究者 
の 黙契であった。 これを 破った のは マリ ノウ スキ ー などであった が、 「生活 体」 としての 人間には、 衣を 住 その 
他の 欲求 や 適応に わいて、 未開人と 文明 人との 間に 質的 相違が あるので はない と みられ、 文字の ち 無 も 文化の 質 
的 相違を 構成 しないと 考えられる ようになって、 現在では 方法論 的に も 対象 的に も、 社会学 や、 む 理学と 文化人 類 
学とは 歩み よってい る。 アメリカの 学界では 少し この 傾向が 過剰で あると もい われる が、 クラック ホンは 自分に 
対しては、 む 理学 的で ありすぎ ると いう 批評が あり、 それは 当たって いると 私に も いっていた。 

精神異常者と 子供と 未開人は その、 む 性に おいて 通有性を もち、 かつ 正常の 成人と 接続す る。 いな、 彼等の、 むを 
よ 正常の 文明 人の、 レを の 特殊 化された 特性と も みられるべく、 その 索引と もされるべき であると いう テ ー ゼを考 


えれば、 右に いった ことは はっきりす るであろう。 

実験的 立場の、 む 理学 も 今日 アメリカでは 人類学と 提携して いる 面が あるが、 フロイド とくに 新 フロイド 主義の 
提携は 大きく、 かつ 多くの 業績が ある。 また、 社会 也 理学 や 臨床、 む 理学に 対する 精神医学の 交流 や 疏通も 右の テ 
1 ゼを 切札に して 考えれば 容易に 理解で きよう。 もっとも あまり 接触し すぎて、 ニュ ー ョ ー クでは 州の 法律問題 
にまで なって いたとの ことであった。 もちろん こういう 傾向には 難点 も あり、 批判 も あるが、 しかし 一つの 大き 
な 動きと して 注目し なければ なるまい。 

=1 

ョ ー ロッ パに わいても、 戦後 フランスで 精神分析 学が アメリカとは 別に 再興され て 来て いる。 ドイツでは ベル 
リン 学派 すでにな く、 昔日の おもかげ はない が、 ハイデルベルグの ミッチ 卫 ルリ ッヒを 中、 むと する アメリカから 
逆輸入の フロイド 主義 研究が ある。 医学の 領域よりも むしろを 会 科学 関係に 人気が あるが、 そこで 出して いる 国 
際 的な 編集 組織を もつ 機関誌 『プ シュヶ』 は 興味 ある 主題を のせて いる。 

深層、 む 理学は スイスに わいて、 多くの 問題 性を もっている。 ボス や バリ ー などは フロイドから 実存 哲学に 転じ 
た 精神医学者で あるが、 ョ ー ロッ パの 動きで 注目すべき ものは、 哲学 自体の それ も あるけれ ども、 ことに 実存 哲 
学 や 人間学と 精神医学 や、 む 理学との 結びつき である。 最近 バルセロナで 開かれた 第 四 回国 際 精神 治療 学 会議では 
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「実存 分析」 を 会議の 中む テ ー マと した。 

主体的な 人間の 在り方を みるには アウト パテ ー テ ッシな 方向と ジン パテ ー テ ッシな 方向 どが ある。 前者は 自己 
を その 可能を との 関係に おいてみ きわめょう とする もので あり、 後者は 自己を 他人 や 社会 或いは 世界との 関係に 
おいてみ る。 キュ ルケ ゴ ー ルを はじめ ハイデ ッガ ー や ヤス パ ー スも 前の 線を とった。 人間を 在の 構造 上の 欠如 や 
無の 意味を 最も 巧ら かにす る ものである。 日本に きた マルセル や ミュンヘンの ガル ディ ニイ、 スュ ー デンの ルン 
ドの 人々 やブ ルンナ ー さらに マルティン •ブ ー バ ー 等は 後の 線を 強く うち 出して いる。 

かつて この 後の 線で 業績 (Das  Individuurn  in を r  wolle  des  IVIit 吕 enschen) を 出した レヴィットは、 しかし 最近 
まで この 傾向に 反対して いたが、 いわゆる 実を 的な 問題を にもす ぐれた 手がかりが この 後の 線には あるので 注目 
すべきであろう。 ゲッティンゲンの プレス ナ ー などは 人間学 的 社会学を 提唱し、 シごフ ー の 所論な どに も 関係し 
つつ、 この 後の 線から 問題の 場面を ひらく。 ドイッでは 現に 生物学 的 傾向と でもい うべき ものが 出て おり、 人間 
学 や 生の 哲学から 展開して 新たに A  •ゲ ー レン や H  •シて ル スキ、 A  •ポ ー ト マン、 さらには、 む 理学 的な P  •レ 
ル シやホ ー フス テッタ ー などの 傾向が ある。 ゲ ー ブ サッテル や ヮイッ ゼッカ ー などは 早くから 人間性の 問題に 入 
った 精神医学者で あるが、 近くは ミュンヘンに マッセ ック など もい る。 ことに ハイデ ッガ I の 実を 哲学と 精神 医 
学の 結びつきでは、 スイスの ビンス ヮン ガ ー や 上記の ボス や バリ ー、 、 む 理学では クンッ やケラ ー の 名を あげょう。 
ヤス パ ー スの 精神病 理学の 中では すでに 哲学の ことに も ふれられ ており、 その後 彼には 哲学の 大著 も あるが、 し 
かし 精神医学と 哲学との 連なりの 問題は 十全に 展開され ていない。 今からの 問題で あると いっていた. が、 この 点 


に関して 学派 的な 継承は ない。 ビンス ワン ガ ー は ハイデ ゾガ ー のを 学から 猜神 医学のを 礎を 得、 クンッは ハイデ 
ッガ ー の 存在論に おける 実存 的な 問題 性を とりだして、 む 理学を たてる。 なわ かかる 傾向は ファン •デル •ホ ルス 
卜 など オランダの 精神医学 にも 波及して いるが、 アメリヵ でも かかる 線が 出て 来つつ ある。 東部では パゥル •テ 
ィリ ッヒの 影響が つよく、 キュ ルヶ ゴ ー ルの 英訳 もこの 線を 助長した といわれ、 マルティン •ブ ー バ ー の 影響 も 
みられる。 E  •ワイ ガ ー トは 早くから 実存を 学と 精神医学 ことに 精神分析 学との 関係を 問題に していた が、 最近 
では 民 •メイな どが 活動して おり、 ワシントン 精神医学 大学を 中、 むと する 人々 にも 実存主義 精神医学の 傾向が 強 
い。 機関誌 『精神医学』 は 注目され てよ い。 

人間の、 むの 機 制を 人間を 在の 存在論 的 構造に つけて 考える という ことは 実存 哲学の 業績であった。、 む 理学 や 精 
神 医学が 人間の 人となり や 人 がらを 問題と する かぎり、 それらには 全体 的な 人格 的 主体性が あるので、 そこに 哲 
学 的な 問題 性が 出て くるのは 当然で ある。 精神医学の 領域に おいても、 人が その 本来 的な 在り方に つくと いう 課 
題をから の 逸脱と いう 線から 考えれば、 明らかな 解釈と セラ ピ ー の 答えが 出て 来る はずで ある。 ともかく、 この 
ように 人間の 研究が、 横に 相手との 関係ない し 人間 相互の 関係に わいて、 また 縦に 自己の 過去 や 将来との 関係に 
わいて、 いろいろな 学問から 統合 的に 究められようと している。 

四 
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こういう！^ 勢に 連鎖して 最近の 宗教 研究は その 手法に わいても 対象 面に おいても 変化を み、 従来の 傾向の 上に 
ダィナミックな 生態学 的 研究の 一面を 加えた。 とくに 宗教の 経験 や 現象を それだけ として 抜き 型に して 研究す る 
のでな く、 人間 生活の 全体 的 連関に おける 特殊な 形態 或いは 機能と して 捉えよう とする。 この ことは 上記の よう 
な 人類学、、 む 理学 及び 機能的 立場に ある 精神医学 等に おける 相互 連繫の 傾向と 結んで、 宗教 的 適応の 状況 的 及び 
制度 的 乃至は 人格 的 プロ ジュ クシ ョンの 問題と して、 宗教 的 ビへヴ ィアの 機 制を 研究す る 傾向と なって いる。 と 
くに これらの 点に ついては、 制度 や 社会 等 客観的な ものから みるに しても、 或いは 主体の 適応の 点から みるに し 
て も、 いずれも それらの 機能 性が 中、 むに なって いる。 一は デュル ケム や ラ I ド クリフ" ブラゥン 等の 線、 他は マ 
リノ ゥス キ ー 等の 線で、 アメリヵに わいても 歴史主義の 地盤の 上に これらの 影響は 大きく、 かつ 新 フロィド 主義 
の 諸 傾向と も 交 会して いる。 総 じていえば 構造 機能と 適応 機能との 双方から 手がけられ、 前者に おいても、 たと 
え ば 文化の 概念な どに ついて、 アメリヵ 東部の 学界に みられる ように、、 む理的 或いは 価値 的な ものにまで 迫って 
おり、 後者に わいて は 深層、 む 理学の 領域に ふれて いるが、 それが また 出来るだけ 社会的、 関係 的な ものにまで 分 
析 されて 来て いる。 そして 最近の 傾向では 双方と もに 「変化」 を 問題に している が、 こういう 問題の 場面で、 宗 
教の 問題は フラスト レ ー ション や 危機と いう 場面 構成の もとで 扱われて いる ことを 注意したい。 

こういう ように、 宗教の 研究が 全体 的 連関に おいて 考えられ ている 点から も 直ちに 気づかれる ように、 その 研 
究 対象 も 既成 的 或いは 成立 的な 形態を もつ いわゆる 宗教の みならず、 むしろ 日常 的な セキ ュラ ー な 生活の 特殊 場 
面に おいて、 宗教 的な 機能を さぐる 研究が すすめられ ている。 この ことは 新しい 閒 題の 場面と して かえって 他の 


分野から 注目され て 来た。 

最近の 日本に おける 研究 も 如上の 傾向と 問題 性と に 連なる。 戦後、 とくに ダィナミックな 研究 や 実態調査 或い 
は 実験に 新生面が ひらかれ、 諸 分科の 協同が 著しい。 その 著しい ものに 一九 四と 年に 出来た 現在の 九 学会 連合が 
あり、 その 趣旨 や 事業に この 傾向が よく あらわれ ている。 いわゆる 地域 研究の 方法で 多くの 離島 調査が なされ、 
また 稲、 火、 最近では 死 や 生長の 主題に ついて 各分踩 からの 協同 研究が なされた。 こういう 構成では ない が 三 
笠宮の オリ H ント 学会な どは やはり そのを 格 上 統合 的 或いは 地域的 研究の 傾向を 具えて きている。 また 文部省の 
科学 研究費に よる 綜合 研究に もこの 傾向が みられ、 継続 中の アジア 地域 研究を はじめ、 東北大、 九州 大を 中む と 
する 東北 農村 文化の 研究、 九州 文化の 諸 局地 研究な ど、 多数の ものが あるが、 それらの いずれに も 宗教の 分野 か 
ら 大きく 参画して いる。 戦時中に もす でに 行なわれ ていた ことでは あった が、 戦後 日本の 学界が 外地の 調査 研究 
こ 著しい 崖 出を みせた ことは を 意すべき で、 中東、 アジアの 中央 高原 地域、 東南アジア、 東南 太平洋、 南米 等に 
わ もむ いた。 これらの 場合、 宗教の 専門家が 参加した 場合 も あり、 そうでない 場合 もき まって 宗教 習俗が 問題に 
なって いる。 また 逆に 宗教の ことを 主軸と した 調査 研究で 綜合 的な ものには 東北大の 「東北 地方に おける 宗教と 
呪術の 機能と 形態」、 九大の 「九州に わける 宗教 形態の 分析」 などが あり、 都立 大 中、 むの 「農耕 儀礼を 通じて 見た 
日本 文化の 源流」 など も 他の 諸 分科からの 参 劃を 得て いる。 一二 笠宮 、松 平斉 光を 中、 むと する 「に ひなめ 研究会」 
の 『新嘗 の 研究』 も 統合 的な もので、 注目すべき ものである。 さらに 「基礎的な 宗教 観念の 研究」 には 東大を 中 
、むとした 綜合 研究が あり、 「文化 創造と 宗教」 の 綜合 研究は 寞中 、むに 行なわれた。 また 戦後に 出た 謹 ものに も 
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このような 意図が みられ、 ことに 創 文 社の 宗教 講座 等は 宗教のを 会 的 •、む 理的 及びを 会 史的 連関を 注意して いた。 

この間、 日本 宗教学 会では 一九 四 八 年に 『宗教 研究』 で 「宗教学の 問題」 に関する 特集を 出し、 さらに 翌年 同 

学会の 第 九 回 大会では 宗教学と 隣接 諸 科学との 関係に 関する シンポジゥムを 開いた。 いずれも 最近に おける 研究 

領域の 拡大に ともなう 研究 分科の 多岐 や 対象 領域の 問題に 関する 反省と 整理と を 企図し、 全体 的な 見 透し をえ よ 

うとした のであった。 ことに 後者に おいては 各 研究 分科 間の 統合 的な 関係を 巧ら かにし、 さらに いわば 縦の 連関 

をた どって 理論と 実証との 相応 性 或いは 相関 性を 問題に したので あった。 

宗教 研究に おける 方法論の 問題は、 海外で も 今世紀の 最初の 時期に 出、 さらに 二十 年代 及び 一一 一十 年代に も 出た 

が、 その後の 時期では 各 分 賢 ごとに それぞれの 道を 歩み、 ペッツ ァツ オニや ハイ ラ I、 ゥィ デン グレンな ども 五 

年 ほど 前 (一九 五 四) には 未だ 理論的 組織よりも 資料と とりくむ ことが 先決の 問題 だと いってい たが、 しかし、 

な 前から すでに それぞれの 資料に とりくむ という ことが、 上の ような、 問題の 反省と 整理 見 透し を 要求して 来て 

いた。 ところが、 これらの 人々 が 申し合わせた ように、 一九 六 〇 年の 頃までに、 宗教の 組織的 一般論に 関する 業 

績を 出し、 また IAH 民の 機関誌 「ヌ ー メン」 にも、 いわゆる 宗教 現象学 的 研究に よる 理論的 組織を 意図した も 

(2) 

のが、 ちょうど、 この間に 屢 々のせられた - 〇 

最近では ヮッハが 最も 熱、 むであった が、 エリァ ー デ や E  •  〇  •ジ卫 1 ムズ 或いは 積極的で はない がグ スタ フ- 
メ  ン  シングな どに もこの 関、 むが ある。  わが国に わいて は、  やはり 今世紀の  二十 年代 前後に 方法論の 問題が 論議 さ 
れ たが、 最近では 上記の 企てが 意義 ある ものであった。 たしかに、 領域の 拡大 や 方法の 多岐になる につれ て、 現 
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在では 問題の 所在 や 研究の すすめ 方に 関する 見 透し なくして は 研究の 組み上げは 出来ない。 あたかも 一九 五八 年 
夏には 第 九 回国 際 宗教学 宗教 史 会議が 日本で 開催され、 この 国際 学会 自体の 歴史に とっても 日本の 学史に とって 
も 記念すべき 催しであった が、 この 会議を 前にして、 やはり、 この 問題を とりあげ、 わが国に おける 斯学 研究の 
回顧と 将来への 展望を 行なう ことに なって、 四十 五 人の 代表的な 人々 にょり、 十五み 野に わたる 「宗教 研究の 問 
題と 方法」 に関する 綜合 研究が なされた。 その 成果の 一部は これを ッ Religious  studies  in  Japan" (五 〇 セ 頁) と 
して 上梓し 海外に も 送った。 宗教 研究の 全み 致を 網羅して はいな いまでも、 斯学 関係では まず 今日 手に しうる 最 
も 包括的な 範囲に わたる 論集で ある。 

ついで 全般的な 問題と しては 右の 国際会議に ふれなければ なるまい。 会議は 一九 〇〇 年に 創立せられ たが、 爾 
来ョ ー ロッ パでの み 開催され、 他の 地域で 開かれた のは 今回が 最初であった。 正 ま 会員 四と と 名 中外 国人が 一二 
一一 一名、 国籍 別に すれば 1110 力 国、 代表が 派 遺された 国は 一 一六 力 国 及び 一 国際機関であった。 従来の 会議では アジ 
アや アメリヵからの 参加が 非常に 少なかった が、 今回は アジア •アラブ 地域 一四 力 国からの 代表者 1111 一名、 アメ 
リヵからは 一二 九 名の 学者が 参加した。 会議は コングレス としての 規模を もち、 更に ユネスコの メ ー ジャ ー •プロ 
ジュ クッの 一環を になって、 東西の 宗教と 思想に 関する 過去  一 〇〇 年間の 交流に 関する シンポジゥムを 行なった。 
コングレスの 研究発表は 九 六 (うち 日本人 四 111) 。四つの 部門に 分けた が、 分 賢 的に 分けてみ ると、 歴史的 研究 一二 
九 (日本一 六)、 哲学的 研究 二 六 (日本 八)、 神学 或いは 宗学的 研究 一七 (日本一 111)、 人類学 的 研究 五 (日本一 一一}、 
、む 理学 的 研究 五 (日本一)、 社会学 的 研究 四 (日本 二) であった。 
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この 会議には 外国から 国際 学会のを 役員を はじめ、 おも 立った 人々 が 多く 参加した が、 専門の 興味 やその 他 外 
人 参加者の 制紛 や、 一応 中 ムテ ー マを 東洋の 宗教に したので、 会議で あらわれた 傾向を 直ちに 世界の 学界の 傾向 
という ことは 出来ない けれども、 しかし、 その 中に 深く 動く 動向を 看取す る ことが 出来る。 その 一つは 宗教学の 
使命 感 ともいうべき ものであって、 会議では 宗教に おける 寛容 性の 問題が 中、 む 的な 雰囲気と なった。 それは 諸宗 
教の 単なる 習 合の 謂いでは なく、 それぞれの 宗教が 理解し あい 相互に 研究して、 それぞれの 宗教が もつ 宗教の 根 
底ない し 究極 性を 認め あう という ことであった。 キリスト教を はじめ セム 系の 宗教 即ち 予言者 的 啓示 宗教は 非 寛 
容 であり、 東洋の 神秘的 救済 宗教は 包容 的な 寛容 さを もつ。 それぞれの 宗教には それぞれの 相違が あるが、 宗教 
学は この間に おいて 宗教の 究極に ある ものを さがし、 その 究極に おける 帰一を 或いは いわば 一乗で ある ことに 向 
かって 努力すべき であり、 それが ヒュ ー マニ ティの 実現で ある。 この 点に おいて 東洋の 宗教は 幸いな ところが あ 
ると いう。 これらの ことは ハイ ラ ー はじめ、 ことに 数人の 学者に よって 強調され たこと で、 最初に 識 した ことと 
も 関係す るが、 ョ ー ロッ パに わいて とくに キリスト教 信仰 や 神学の 一面 性 排他 性からの 拘束 や 抵抗に 対して、 宗 
教学が それを のり 超えなければ ならめ 労苦と 勇気と を 反映して いる。 

この ことと ともに 東洋の 諸 宗教への 強い 関、 む も みられた。 宗教 史の 研究は 近来、 近東、 中東に うつって 来て い 
るが、 漸次 極東へ も その 触手が のびて 来た ことを 注意すべき であろう。 さらに この ことと 連関して、 たとえば レ 
ヴ ィットな どの 所論に も みられた ように、 キリスト教な 前の 古代 オリ H ント やとく に ギリシア などの 宗教 性が 自 
がとの 関係に おいて みられる ことな ども、 歴史が というよりも わしろ 哲学的な 最近の 新しい ま 向の 一端を 示した 


ものである。 宗教の 極 相を キリスト教 的 伝統の 枠からは なれて みようと する 意図に も 通じる ものである。 

なお これらの ことと 連関して、 国際会議の 前年 一九 五 七 年の 日本 宗教学 会 大会では シンポジゥムを 催し、 神仏 
基 及び 新 宗教 それぞれの 立場から、 共通の 問題た とえば 神、 魂、 救い その他の 問題に ついて 討議し、 それぞれの 
考えの 根底に ある ものを わかり あう ことの 試みを した。 また 越えて 昨年の 第一 八 回 大会では 「諸 宗教と 宗教」 に 
関する シンポジゥムを もって、 右と 同じ 意図と 態度で 論議が 進められた。 国際 宗教 問題 研究所で も 最近 同様の 考 
えから、 日本に おける 諸 教団の 中堅 的 代表者に よる 真擎な 討議 会を 催して、 共通の 問題 性を 理解し、 深めて ゆ こ 
うとして いる。 この 傾向は キリスト 教団の 審議会で も 台頭して 来て いる 動きで、 ひとり キリスト教 内の H キュメ 
ニズム にと どまらず、 他の 宗教 宗派との 関係に ついても 学び あい 理解を すすめようと している。 総 じて アジア、 
アラブ 諸 地域に おいては 固有の 宗教の 復興の気 運が 著しい が、 キリスト教 伝道者 層 或いは その 調査 態度は それら 
に対して 必ずしも 敵視 的では ないよう である (たとえば シヵゴの P  •ビ ー バ ー の 所論)。 なお 付記すべき ことは、 
右の 国際会議で 同国 際 学会の もとに アジア •アフリヵ 部会 会議を 設立す る ことが 決議、 勧告され、 日本の 委員会 
がその 設立 準備の 世話に あたって いる ことで ある。 

五 

次に 個々 の 分野に おける 問題 性 や 研究 動向を あげる と、 まず 人類学 だが、 な 前から デュル ヶム や 英国の 機能 主 
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義等 及び ゥィン 学派の 所論が われわれの 学界に 強く 入り、 学説 上の 研究が 多く 為されて いた。 その 点では 最近 も 
棚 瀬襄爾 、阿部 重 夫 等の 業績が あげられ るが、 戦後と くに アメリヵの 学風が 入り、 学説 的に も 研究され るが とく 
に 実態調査 や 社会 調査に 活用され て 来た。 さきに も ふれた が 人類学の 領域が 文明社会 や 文明 人の 範囲にまで 拡げ 
られ たのは、 主として 米国 人類学の 先蹤 による もので、 戦後 ことに 現地から 閉め出された 日本の 人類学に はこの 
ことが 幸いして 日本の 農 漁村 その他に 人類学 的 調査 研究が 行なわれ、 上述の ような 機能的な 問題の 場面で 文化 変 
容 のこと などが とりあげられる。 東北 等では 戦後の 迷信 や タブ ー の 変化が しらべられた。 古野 清 人には 前から 台 
湾 現地に 関する もの、 その他、 棚 瀬には 他界 観念に 関する もの、 その他、 いずれも 多くの 研究が あり、 また、 か 
中 信 常、 中 村康隆 、岡 田 重 精な どに それぞれの 業績が ある。 社会学 的 研究 も これらの ことに 関係す るが、 従来は 
デュル ヶム 学派 やゥ で バ ー、 ジンメル 等の 所論が 古野 や 小口^ ^ 新 宗教 教団の 社会学 的 分析が 後者に よって 着手 
された — その他の 人々 によって 研究され ていた けれども、 近来 やはり アメリヵの 社会学が とり 入れられ、 柳 川 
啓 一な どが 理論的に も 広く 深く やって いる。 社会学 的な 調査は 上述の ように 人類学 的な やり方と 境を 接し、 民俗 
学の 領域 もまた その 範囲に も 入って いる 趣きを 呈 している。 宗教に 関する 現地調査は、 早くす でに 宇 野 円 空、 原 
田敏巧 等に よ 「て 着手され て 来たが —— 原 田は 最近 宗教 的 集団の 形成 過程を 調査し、 また 「社会と 伝承」 誌を 主 

宰 している - 、池 上 広 正は 社会学 的 立場に おける 専門家で 多くの 離島 調査 や 最近では 山の 宗教に 関する 調査に 

業績を あげてい る。 なわ 山の 調査には 岸本英 夫を 中、 むに 東大の 若い 諸 巧が 関係して いる。 井門 富 二 夫の 都市化と 
宗教の 研究 もこ こで あげて わこう。 次に 民俗学の 分野では 堀 一郎が 我が国 民間 信仰 史の 研究を はじめ 多くの 業漬 


を あげ、 最近では 右の ような 分 賢への 関与を も 示して いる。 しかし、 民俗学の 歴史への 関係、 及び 社会学 や 人類 
学への 関係と いう ことには いろいろな 問題が あろう。 歴史の 文献と 民俗 的 資料との 区別の 問題が あり、 また、 い 
わ ゆる 「残存」 の 問題は 人類学の 進化論 学派の 理論で あるが、 それでよ いか、 また、 それが 機能主義 的な 論拠を 
もつ 現在の 理論と どのよう にくみ 合わせられ るか、 さらには ディア クロ ニックな 問題領域と シンクロ ニックな 問 
題 領域とは どのように 位置づけられ るかな ど、 つまり、 時の 関係の 問題と 方法の 問題になる。 堀 も 最近は こうい 
う 問題に ついて 視野を ひらこうと している ようで ある。 

宗教の、 む 理学 的 研究 もまた 古い 歴史を もってい るが、 やはり 戦後 その 傾向は かわり、 アメリカの 影響が 強い。 
宗教、 む 理学は な 前から アメリカで 進んで いたが、 近来 その 伝統は かわった。 日本に 最近 入った もの も その 新しい 
傾向で ある —— 竹 中は 最近な 上の 経過を たどった 労作を 出版した —— 。岸 本は すでに 宗教 的 人格の ヶ I ス •スタ 
ディに 着手し、 脇 本 平 也 や 致 村 暢清も その 線を すすめ、 酥 村は T  •  A  •  T 調査な どで 業績を 出した が、 彼は 最近 
宗教 的 適応の 意味を とらえようと している。 この 点に 関しては 宗教 的 適応の 状況 的 分析を 限界 的 状況な どに 寄せ 
て 行なう 仕方 も あって、 われわれ も 携わった のであった が、 かかる 分析 や 解釈には 機能的 立場に わける 精神医学 
や 人類学 等と も 連関して くる。 かかる 点では 松 本滋や 小野泰 博な ど 東大、 東北大、 大 正大な どの 若い 人々 が 研究 
をす すめ、 一部は、 臨床、 む 理学と も 関係して パストラル •カン セリング のこと も 問題に している。 なお 岸 本は な 
前の 研究を 整理して 宗教 神秘主義の 研究を 出した。 内容は 比較 神秘主義の 考えを 背景と した ョ ー ガの 体系を 扱っ 
たもので ある。 

第一 〇 章 宗教 研究の 間 題と 動向  一二三 五 


第一 o き 宗教 研究の 問題と 載 巧  ご ニー ー六 
宗教の 哲学的 研究には、 今世紀の 第一 四 半世紀に おける がごと きみ 野 的 統一が 現在は ない。 欧米に わいても、 
日本に おいても 実存 哲学が 主軸を なして いるが、 一つには 弁証法 神学の 台頭な 来、 神学との 対立、 連接 乃至 交流 
が 注意 さるべき ことで あり、 多くの 自由 神学、 哲学的 神学は 実存の 哲学を 底と している。 しかし、 現在に わける 
実存の 理念 (たとえば ハイデ ッガ ー の ごとき) を 背景と する かぎり、 実存の 哲学は キリスト教 神学に 連ならめ 節 
が あり、 ブルトマン やゴ ー ガル テンな どに 見られる ように、 最も 展開され たものに おいても、 その 出発点に 問題 
が 残る。 ヤス パ ー ス のよう な 問題のと り 方が 宗教哲学の 正道で あるか どうかは 問題で あろうが、 さらに 今日では 
上に あげた ジン パテ ー ティ ッシな 方向に も 興味 ある 展開が みられる。 なお 今日では 或る 哲学の 体系の 中で 宗教を 
位置づける という 仕方は 少なく、 却って 或る 成立 的な 宗教の 資料 や ドクトリンを 解釈 学 的に 実存の 在り方を 仲介 
として 理解す る 方法が とられて いるが、 仁 戸田 六 一二郎な どは この 方法を とってい るよう であり、 武内 義範が 原始 
仏教に ついて 強 鞠な 究明を 続けて 業績を 出して いるのに も かかる 背景が ある。 西 谷 啓 治が 最近 神話の 問題を 解明 
している の もやは り 実存の 在り方を 下敷きと している。 楠正弘 など も 近世 初期な 来の 宗教哲学を やはり 同じよう 
な 視点から 整理し ようとす る。 所證 これらは 神学 的な もの や 成立 的 資料 或いは 文献 等を 介しての 実存 論 的 解釈と 
いう ことにな ろう。 星 骄元豊 や 藤 田 富 雄、 館熙 道、 阿部 文 雄、 武藤 一雄の 研究な ども、 その 構造 論 的 背景に わい 
ては やはり 実存の 問題を ふまえよう とする のであろう。 なわ キリスト教 神学の 立場が 哲学の 立場と まじわって い 
るので、 その 方面の 人と 業績の ことを あげる はずで あるが、 夥しい ことになるので、 ここでは 遠慮したい。 ただ 
ブ心ト マンな どと 連関す る 最近の 多くの 研究に、 われわれ も 注目し なければ ならめ とわもう。 さらに 他の 線は、 
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最初に あげた 傾向に 違鑛 する ものであるが、 宗教の 科学的 研究の 成果を 哲学と くに 実を のを 学 とっき あわせて 扩 
合 的に みようと する ものである。 上 叙の ような 哲学 体系の 中には 宗教の ことが 却って 貧しく、 今日の 科学は 宗教 
の 機能 や 機 制を 豊かに 収穫して いるので、 それを 哲学的に 反照し、 宗教の 究極 的 意味を みようと する。 従って 宗 
教の 本質的な もの や 根底を 人間を 在 や 社会の 根底に おいてみ るので あるが、 この 点に ついて、 人類学 等に おける 
聖や 超自然の 学説の 展開は 哲学的 考察に よる 根拠 づけに も 興味 ある 連なりを もって 来て いる。 なお この 線に お 
いては 他方た とえば 前述の 精神医学 などに おける がごと く、 諸 科学の 業績が すでに 哲学の 分野に 入って 来つつ あ 
る こと も 看過 出来ない ことであろう。 われわれ も これらの 点に 興味を もつ ものである。 

次に 神道、 仏教、 キリスト教 等に 関する 神学 的 分 賢に ふれなければ ならない。 キリスト教 神学に お レても が 
織 的な もの や 新旧 約の 歴史 神学 的な ものに わいて、 哲学 や 史的 研究が 相 接し、 或いは 双方が 交 会して いる。 たと 
え ば キリストの 出来事の 解釈が 実存 解釈を 背景と する 哲学的 究明と キリスト教 成立 史な 前の 歴史的 及び 思想 史的 
追究と が 交 会して おり、 キリスト教 成立の 源流を さかのぼって はグノ シスと ヘレニズムと ユダヤ 参と くにい わ ゆ 
る 後期 ユダヤ教との 交錯が 問題と なる。 こういう 次第で、 最近では 宗教学の 分野で 考えら るべき ものが 多く ある 
が、 また 上記の ような、 最近に おける キリスト教と 諸 宗教との 関係 や 調和に 関する 問題の 台頭は この ことを 要求 
して 来た。 しかし、 ここでは、 宗教 史学 的な 範囲で、 石 原 謙の 最近の 教会史 論 や大島 清、 中 川秀恭 、関 根 正 雄、 
前 田 護郎、 ホ 司 道 雄 等、 筆者の ふれえ た 業績に ついての み、 その 著者を あげて わく ばかりで ある。 また 仏教 研究 
にわいても、 思想 史的 研究 や 文献学 的 研究の 内容 や 手法に 関する 種々 の 展開の 外に、 ことに それらの 成立 資料の 
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第一 o 章 宗教 研究の 問題と 動向  三 三 八 
背景を なす 社会 や 文化の 関係を たどる 傾向が 出て いるよう であるが、 筆者に 充分の 能力 もない ので 省く —— 因み 
に 日本学術会議が 一九 五 五 年に 出した 日本 宗教学 会 編の 文献 目録、 宗教 篇は 戦後から 当時に 至る ものを 大体 網羅 
し、 また 昨年 印度 学 仏教 学会 十 年の 歩みを 出して、 宮本正 尊の 努力に よる 機関誌 創刊な 来の 執筆 項目を のせて い 
る —— 。ただ 比較 や 類型的 研究に わいて、 最近では を 目すべき 傾向が 出た が、 わが国では 中 村 元を はじめ 増 谷 文 
雄、 丸 川 仁 夫、 諸 井 慶徳、 H  •デュ モゥ リン、 玉 城 康四郎 、岩 本格 等の 労作と 上田 閑 照、 田 丸徳音 等の 研究を あ 
げ よう。 鈴 木 宗忠は 多年の 主張であった 宗教学に おける 型 理学 的 研究の 立場から、 法 華 仏教、 秘密 仏教、 浄王仏 
教 一二 部の 力作を 書き おろした。 神道の 研究は 戦後 種々 の 展開を み、 極言 すれば 宗教 研究の すべての 分野からの ァ 
プロ ー チが 試みられ かけて いると いっても よいが、 掘 一郎が 一九 五 四 年に しらべた 統計に よると、 戦後の 研究の 
六 〇 パ ー セントを こえる ものが 社会学 や 民俗学の 分野に 関係す る 調査 や 民間 祭祀 等の 研究であった。 国 学院 大学 
を 中、 むとして 戦後 間もなく 出来た 神道 宗教学 会では、 宗教学 的 理論を 背景と して 神道 理論の 研究が 試みられ、 小 
野祖教 、西 田 長男、' 安津 素彦 、近 藤 喜 博、 戸田 義 雄、 平 井 直 房 等の 人々 が 関係して いる。 西 角 井 正 慶や岩 本徳一 
の 神道 祭祀の 研究 や 国 学院 大学を 中、 むと する 隠岐の 地域 調査 も あり、 さらに 神道 史や 神道 思想 史等 全般に わたる 
ものと しては 村 岡 典關の 神道 史 その他の 選集が 出、 西 田 長男の 日本 宗教 思想 史 研究 及び 神道 学会の 編集した 神道 
論文 集 等が ある。 

最後に 歴史の 分野に おける ものであるが、 通じてい うと、 この 分野に 属する ものが 量 質と もに 多い。 とくに 日 
本 宗教 史 に関する ものが 多く、 回教は じめ 中近東に 関する ものは 少ない。 ィスラム 研究に ついては 前嶋信 次、 井 


筒 俊彦が 知られて おり、 加 賓谷寬 が 現地で 研究 中で ある。 中東に ついては、 足利惇 巧を はじめと して、 京都に そ 
の 道の 人が いるので あろう。 ィンドの 宗教 文化史の ことは さきに ふれた が、 ここでは、 辻 置 郎の薩 か あけら 
れる 。中国、 朝鮮に 関する ものと しては、 仏教に 関する ものを 除いてい うと、 池 田 末 利の 蠢 その他の 研究、 佐 
伯好郎 —教 翼に 連な— 作、 諸 戸 素 純の 祖先 祭祀の 研究、 福井康 順、 富羹の 道教 文磬び 資料に 関する 
研究 や、 秋 葉隆の 朝鮮 巫 俗の 研究な どが あり、 異色の ある ものと して、 長 尾 雅人を 中、 むと する 京大の 居 傭 関の 研 
兜が あり、 また 達 徳忠の 庚申 信仰の 研究は 道教 研究の 造詣に 併 わせて 日本の 民間 信仰の 混合 形態を 調査した もの 
である。 

日本の 宗教 史 に関する 研究 も その 方法論 的分爵 はかなり 多岐に わたって いる。 就中、 戦後の 著しい 特色は 宗教 
史の 社会的 側面を みょうと する ものない し 社会学 的 研究で ある。 全般的な ものと しては ニニ 書房の 日本 宗教 史講 
座は かなり 鋭い 視角から 編集され ており、 かつ それぞれの 題目が かなりの 紙幅を とって 叙べ られて レる 角 刀の 

仏教 畫 、新潮 著 日 室 盛愛囊 関係 《も 《が 5 見られ、 また 委 《囊需 雲 ±5 管れ た明寞 

化 中の 「宗教」 篇も 研究者に 便宜が あり、 主として 竹 内 利 美が 編集に あたった 日本 民俗 事 梟、 平凡 社の 日本 民俗 
学 大系 その他、 宗教 関係の 多い 事典 類 も 出された。 

個々 の ものと して、 思想 史的な ものに 家 永 一二郎の 労作 や 性格の 強い ものと して 渡 辺 照宏の 日本 仏教 や 死後の 世 
界 等、 赤松 俊秀の 鎌 倉 仏教の 研究、 さらに 竹 園 賢 了の 神仏 習 合 や 本 地 垂迹の 研究 等が 記憶に あり、 教団 史的な 研 
究 には 時宗 阿弥 教 0 の 研究、 笠 原 一男の 中世に おける 真 宗教 西の 形成、 松 野 純 孝の 親 驚 研究、 その他、 特異な も 
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第一 0 章ま教 研究の 問題と 動向  ご 一四 0 
のとして 高 田修を 中、 むと する 仏教 美術の 研究が あり、 さらに 井上 光貞の 日本 浄± 教史の 研究 等が 傾向 的に 目立ち、 
田 村 芳朗の 時代 史的な 研究 も ある。 また、 上記 社会学 的な 研究と しては 小冊ながら 古踩 のか くれ 切支丹の 研究は 
特殊 社会の 様相を お 剔し、 田 北 耕 也は 同じく 九州の キリシタン 集落に ついて その 文化 変容の 形態を 長年の 研究に 
よって 出版した。 さらに 高木 宏 夫の 岩波 その他から 出した 新興宗教 に関する もの も 確かな 社会学 的 背景を もち、 
小口 や 佐 木 秋 夫 その他の 労作した 新 宗教に 関する もの も その 見識に 強味を みせる。 その他 社会 史的 史眼を も 「て 
書かれた 村 上 重 良の 近代 民衆 宗教 史の 研究 も 鋭い。 このほか、 高橋梵 仙の 秘事 法 門、 森 岡 清 美の 農村 宗教、 竹 田 
聴 州 や 西 山徳の 民俗学 的 研究な どが 思いう かぶ。 なわ 純 歴史的な ものでは ない が、 柳 田 国 男の 民俗学 的 集積から 
出て 来る 数多の 諸 論 著 や 関 敬 吾の 論策、 桜 井 徳太郎 の 日本 民間 信仰 論、 さらに 松 村武雄 やとく に 歴史的 民族学の 
立場に おける 松 本 信宏の 日本 神話の 研究 等は 宗教学の 分踩 から も 注意 さるべき である ことを あげて 筆を 措く。 

rl) 昨年 (一九 五. 八) 日本で 開催され た 第 九 回国 際 宗教学 宗教 史 会議の 名称の 訳語が 問題に なった。 この 会議は 宗教 史の 
会議で 宗教学と いうべき ではない 、宗教学と いう 巧び 名では 或る 分野の 人々 は 賛成し かねる というの である。 しかし 外国 
で 五 istory え religion, 且 istory  of  Religion" というのは 正しく わが国で いう 宗教学の ことで ある。 学史 のない 頃から マ 
クス •ミュラー はじめ、 人々 によって science え 巧 eligion の 言葉 も 使われて いた。 ただ、 ョ ー ロッ パの {示教 研究の 狭義 
の 専門家は 従 巧 上述の ような 理由 も あって、 古代 W 来の 成立 的 宗教の 歴史の 領域に たずさわって いるものが 多かった。 ァ 
メリ ヵでは むしろ その 伝統は 少ない' が、 しかし、 science え 巧 eligion というと 仲々 わからない。 こういう 事情で、 宗教 
学の ことを 式 istoryoJE  religions といって いるが、 それを を 教史と 訳して 日本で いう 宗教学とは 別の ものの ように 考え 
るのは 当を 得ない。 もっとも 上記の 会議 名を 宗教学 宗教 史 会議と したのは、 広い 範囲の 宗教 研究で、 とくに 諸 宗教の 歴史 
的 研究の 部 『も 多い ことを 内容 づけた ためで も あった。 - 因みに、 一九 六 0 年の 第一 0 回国 際 ま 教学を 教史 会議 (マー 


ル ブル グ) の 理事を で、 ゥィンの コパー スは {示教 学と いう 観点から、 この 名称 変更の 提案を だした が、 協議の 結呆 、占 is. 

tory 定巧 eligionm の 名で 通って いるの だから、 そのままに しようと いう ことに なった - 0 

(2) これらの ことにつ いては、 拙著、 『宗教 経験の 基礎的 構造』、 第二 章 参照。 

追記 この 稿は 昨年 (一九 五 九) 春の 九 学会 連合の 年 か 大会で 課せられた 宗教学の 研究 動向の 発表に 手を 加えて 「宗教 研 巧」 
一六 一一一 ( 昭和 一一一 五 年 三月) に 載せた ものである。 内容に ついても 過不足が あり、 充分で なく、 不注意から 落とした もの も 
あるか もしれ ない。 ここに 妄言を 謝し、 叱正を ねかう ものである。 

なわ、 九 学会 連合と いう 場で 報告す るた めに 稿を 起こした ものな ので、 統合 的 研究の 動きに 重点を わき、 かつ 鳥橄 的な 
ものに なって いる ことを わ ことわりしたい。 学 史上の ことにつ いては、 『宗教学 論集』 (東京大学、 宗教学 講座 二十 五 周年 
記念 会刊) 及び 上記 巧 eligious  studies  in  Japan の 序文に も識 した ことで ある。 
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第一 一章 化欧 のキ- ルケ ゴ ー ル 研究 その他 


コ ペン ハ 1 ゲンは 十一 世紀む ま 古い 町で あるが、 市庁 舎 前の 広場 やその 他の 盛り場な 外は 寒 ども 早くから 
ひっそりして、 ふき 抜けの 風に すねた 姿で 娘が 自転車を かってい ると いぅよぅ な 風景で ある。 旧 市 域の 中、 むだっ 
た クリスチャン ボ ー グの 巧の 岸には 今 も 朝々 漁船が 寄る とのこと であった。 ベルリンに 四 回と 国内に 二回の 旅行 
の ほかは、 キュ ルケ ゴ ー ルは 始終 この 町に 過ごした。 

クリス チャン ボ 1 グは 今は 議会 Q 議事堂 そ Q 他に な 「ている 里 宮の 所產マ あるが、 そこから 歩いて 数 分の 
所に キェ ルケ ゴ I ルが 生まれて 育った 邸の あった 「新 広場」 ニュト ー フが ある。 百年 前の 絵と 比べても 広場の 
擎は 今と お まりか わらない。 襄の 東南 側の 建物は 昔の まま マ、 木蠢 、五 階の 小 商売の 家が ならんで いる。 
広場の 南 夏 角に あっ 窒ニ ルケ ゴ 1 ル S は 今 も 裁判所と ならん マい るが、 その 建物は®^ 銀行の 建物に かわ 

つてい る。 

第一 一章 北欧の キュ ルケ ゴ ー ル 研究 その他  一一 一四 一一 一 


第一 一章 北欧の キュ ルケ ゴ ー ル 研究 その他  三 四 四 
キて ルケ ゴ ー ルに ゆかりの ある ラテン クォ ー タ ー の 大学と カセドラルとは 隣合わせで、 間の 広場には ミン スタ 
1 や マルテンセン その他の 胸像が 何もい わないで 立って いる。 ミン スタ ー はこの カセドラル のど ショップだった。 
人々 は 『瞬間』 の 記憶を 新たに する であろう。 キュ ルケ ゴ ー ルが 最後の 息を 引き とった フレデリク 病院は 旧 市 域 
の 北 隅に あり 現在の 王宮から 近い。 今は 工芸美術 館に なって いる。 

彼の 墓は 旧 市 域を 出外れて 北西に 千 一二、 四百 メ ー トルのと ころに ある。 そこは 市の 補助 墓地で、 彼に ゆかりの 
人々 の 墓 も ある。 狭い が クルミの 大樹の 並木な どが 美しい。 総 じて 墓は 簡素で つつまし いが、 キて ルケ ゴ ー ル 家 
の それ も 同様で ある。 所載の 写真の ように キュ ルケ ゴ ー ルの 墓碑銘は 向かって 左下の 一番 下に あり、 この 国の 人 
ブロ ー ルゾンの 聖歌が 記して あるが、 文句のう ち 一一 一句 目が saa 护口  jeg  rvile  inig  ^ 巧 osensale となって いる。 
偶然に しらべたら、 まちまちに 伝えられて いるが、 ゴット シ 卫ット のように an  LebensbSchen ではなくて、 バ 
ラの 床 或いは バラの 広間に 憩い 得ん というの である。 ボ ー リンの 引く のが 正しい。 

キて ルケ ゴ ー ルの 博物館 等と いう ものは ない が、 資料は 王立 図書館に 蔵され ている。 図書館は クリスチャン ボ 
1 グの旧 王宮と 地つ づきで、 昔は ドックであった という ゆかりの 場所に ある。 ロマン ビザ ン チン 式の 落ちついた 
美しい 建物で、 閲覽 室では 大学の 教授 や 研究者が 指定席を も 「ていて、 自分の 仕事を ひろげ っぱなしに している。 
キュ ルケ ゴ ー ル 協会の 人々 その他に 私は ここで 度々 会った。 キ H ルケ ゴ] ルの 銅像は ここの 前庭に 建って いる。 

一日 私は キュ ルケ ゴ ー ルの 父祖の 地 セ デ ィング (soeding) を 訪れた。 ユトランド半島の 西海岸よ りで、 稍 中程 
にある ス ケルンから 箱 一つに 機関車を つけた 小さい 巧 車で 十五 分 ほど 北に 上った ところで ある。 コ ペン ハ ー ゲン 


から Lyntog といぅ 稲妻 列車で ス ケルンまで いくと 日が えりが 出来る。 セ デ ィングは 今 も 全くの 田舎で d 農の 
村で ある。 今は 割合に 豊か だと ご」 と マ あったが、 一帯は 平 燕の 観が あり、 牧草の 原と 燕麦 や 野菜の 畑で ある。 
人家 も 稀で 教会の 附近に も 家は ない。 若い ゲル ス ベルグ 牧師に 案内して もらった。 キで ルケ ゴ ー ルの 祖父の 家の 
趾に lier laa  S. 巧 S.  wlaegts-hjerQ  (ここに キ卫 ルケ ゴ ー ル 家の 家が あった) と 巧ん た 害に 新し レ 碑 か 建って V 
る。 写真のと おり 教会 基い。 キェ ルケ、 T ルの 祖父の 妻の 生家と いぅ Mtengaard 家で 当主に 会っ たが、 いろ 
いろ 詳しい のは 彼の 父親 だが 入院 中との ことであった。 教会 や 同家での 話を ここで 書く 紙幅がない。 

ここでは 北欧の 各地で きいた 話を 中、 むに、 北欧に おける 最近の 研究 情勢を 鳥顾 し、 その他の 国々 のこと にも 少 
しふれ てみ る。 

二 

北欧の 神学 ことに 組織 神学は ドイツ 神学の 影響 下に ある。 もっとも 最近では 英国 或いは 米国からの 影響 も 強く 
なりつつ ある。 デン マ ー ク でも ス H 1 デンで も ノル ゥュ ー でも、 教界は 依然、 国教 会の 勢力下に あり、 福音 主義 
レ ー テル 派が 主で、 一二 国と もに 信者の 九と、 八 パ ー セントを しめる。 従って 研究 も その 制約 下に あり、 たとえば 
ゥプサラの ごとき も 殊に 教会 神学 や ルタ ー 研究が 盛んで ある I 謂わ ゆる ルンド 神学は ニグ レン も クルベルグ も 
ビショップで、 H ク ルンドが 教授を している が、 その 勢力は 衰えて 来て いると ユク ルンド 自身が 語って いた 
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従って 神学 研究の 主流が キ H ルケ ゴ ー ルと 直接して いると いう ことは ない。 

哲学 や、 む 理学 その他の 社会科学は、 ス H 1 デンを はじめ 他の 国で も 最近では 英国 或いは 米国の 影響に ょって 切 
りか えられて 来た。 哲学の アクセル •へ ー ゲル スト ロ ー ムや アドルフ •ファ！ レンの 影響は 今 もな わ あるか、 若 
い 層では ロジカル •ポジ ティ ヴ ィズム 等が 中、 むで ある —— ウプサラのへ デニ ウスな どは、 哲学の 主任で キエ ルケ 
ゴ ー ル 研究者であった が、 今日では 新 哲学に 転じ、 キ H ルケ ゴ ー ルの こと 等を 口にしなかった —— 。従って 一般 
的な 意味で キて ルケ ゴ ー ル 研究が 盛んだ という ことは ない。 

しかし 特殊な 研究は 依然として 根強い。 まず 神学の 領域では、 ウプサラの T  •ボ ー リンは 一九 五 〇 年に 亡くな 
ったが、 彼の 神学 的で 面の みを 抽出す る 手法に 対して 全体 的 資料を 時期 的 経過に 沿って 辿るべき ことを 主張し、 
ボ ー リンと 対立した フィンランドの リンドス トレ ー ム がいる。 彼は ルンド 出身で、 右の 主張を 巧ら かにしたご口中 
stram-  V.,  Mtadiernaw  teologi,  Lund,  1943 .は 学位論文であった。 最近  Ks.  tolkning  a<  sj  が lvf5rnekelsen  wa- 
Mom  Imstondomonw  li<sform,  Lcn 户一苗 0. や  rontrlbutlon  to  the  interpretation  on  巧 s.  book,  Lund, 
一沒 2 .等が ある。 

上の ょうな 事情で 北欧では 神学 研究の 上に 拘束 も あるが、 しかし 哲学的な 或いは 人間 主義 的な 神学 研究 や宗 
教 哲学的な 線 も ある。 かかる 線に 沿う 新しい キ て ルケ ゴ ー ル 研究と しては、 デン マ ー ク では 口  H グ スト ルップ 
(Loogwtrcp、 ク. 内.， KS.  -unD  Heldoggorw  内》 IstonNwnal》 義  end  Ir"  く rtrhaitnls  Ncr  vnrk; 二 n 江 igeng,  Borlm" 1 950) やス 
ロユク (sloek, 户 Die  i^nthropologie  I ぐ.， 巧 open.,  1954) が 目につく。 前者は オ ー フスの 教授で あるが、 宗教 的 


実を の 主体が を 追究して 従来の それょりも 問題を 深めて おり、 後者は、 キリスト教 において 「人間を 在」 の 本来 
をうべき 人間は 実存に おいて 自己を t ぼすべし という キエ ルケ ゴ ー ルの 考えの 展開 や 表現の 仕方を 問題に する。 
主 ホ 性と 真理の 問題を 追究す るソ卫 (so で N. 苗.， Subjektiviteten  er  Sandheden, 只 召 さ.， 1 949) は キエ ルケ ゴ ー ル 
協会の 会長で、 コ ペン ハ ー ゲンの 神学の 教授で あるが、 勿論 上記の ょうな 拘束は あるけれ ども、 デン マ！ クの神 
学は 人間学 的 実存 的 だと も いっていた。 同僚の 神学の 教授 も 彼は 大事な 人 だと いってい たが、 彼 自身は 実を を 学 
に 興味が あり、 神学では バルト やブ ルンナ ー の 影響 も あるが、 特に キユ ルケ ゴ ー ルの 『哲学的 断が』 や 『後書』 
に 負う ところが 最大で あると 語って いた。 

これらの 問題に 関係す る ものと して、 スユ ー デンでは 上記の 外、 主体性に おける 対 客体の 関係 即ち 「疏 通」 の 
問題と して、 とくに キリスト 者の 自己 否定の ことを 扱った、 ルンド 出の ヮ グン ダ ー ル (wagndal, P.,  oemenskaps- 
problemet  how  s. 巧.， 尸 und,  1954) や、 ルンドの 組織 神学の 教授 ウィング レンの 『信仰と 真理』 (wingren,  o., 

Tro  och  wannin 夕尸 und, 195 0) など も あげられる。 さらに オスロで 出された が、 若 冠ロエ ー ニン グの Loennin 夕 

P.,  Sa 目 tidighedens  situation,  Oslo, 1954 .はソ でを はじめ 多くの 人々 が 推賞して いた。 同時性の 問題を 扱った 
学位論文 である。 —— 哲学の 関係では 最近 新しい ものが 見られない。 ヒンメル スト ルップの キて ルケ ゴ ー ルと ソ 
クラ テスの 関係の 研究 等が あるが、 その 解釈に ついては ヒル シや ディムが 曾て 問題に した —— 〇 
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III 

由来し かし 何と いっても 北欧の キ H ルケ ゴ ー ル 研究で 傑出して いるのは 伝記 的 研究で ある。 その 先蹤は 既に キ 
H ルケ ゴ ー ルの 晚 年に その 幼年期を もった ブランデスで、 彼は 一八と 〇 年代に 文学の 大家であった。 一八 〇〇 年 
から 一八 六 〇 年頃まで、 デン マ ー クの 文学界は ドイッの 影響 下に あり、 いわば 思辨 的であった。 一八と 〇 年代 か 
ら 後、 英 仏の 影響が 来て 一時期を 劃す るよぅ になった。 ブランデス はこの 後者の 影響で、 文学史 研究に、 む 理学 的 
要素を とり 入れ、、 む 理学 的に 作品の 分析を 始めた のであった。 その 伝承に ついては 略す ことと して、 今日の 連関 
から 忘れて はならぬ 人は ハイ ベルグ (P.  击 eiberg) である。 知られる よぅに 彼は キ卫 ルケ ゴ ー ル 資料 集 (S. 

只 S.  papirer) 第二 版の 編纂の 実質的な 代表者で あるが、 最初の 『少年 期 及び 青年期に わける キて ルケ ゴ ー ル』 

(一八 九 五 年) から 最後の 『キ卫 ルケ ゴ ー ルに おける 宗教 的 展開』 (一九二 五 年) に 至る まで、 資料に 忠実な、 しか 
も 全く、 む 理学 的な 顕微鏡 的 検査を 事と したので あった。 しかし 医者 志望だった 彼の 悲し さは、 伝統と 文学に 暗く、 I 
その 辺が 彼の 著作に わける 欠点と いわれる。 

今日 化欧 における 目 ぼしい キ H ルケ ゴ ー ル 研究の 線を 一一つ あげる とすれば、 一つは その 伝記 的 研究に わける、 む 
理 主義で、 他は 文学 形態論 的な ものである。 軽妙な ヘンリクセンの 系譜 づけに よれば、 ハイ ベルグに よる 前者の 
線が 分かれて 社会、 む 理学 的な ものと 生物学 的 或いは 生理学 的な ものと に 展開す る。 この 初めの 傾 巧の ものには 


F  •ブランドが おり、 彼は 現在 コ ペン ハ I ゲンの 哲学の 教授で ある。 彼は 一九二 九 年に 『青年 キて ルケ ゴ ー ル』 

の 大冊を 出して おる が、 爾来と くに 青年 時の 交友関係、 キで ルケ ゴ ー ルが 兄事した む友ポ ー ル •メュ ラ ー のこと 
等 や、 ドン •ジュアンの 理念、 また キ H ルケ ゴ ー ルに おける 謂わ ゆる 「永遠の ユダヤ人」 といわれ たを 格 等を しら 
ベ、 一九 五一 一一 年には 『キュ ルケ ゴ ー ルと 金』 を 出した。 この 外 K  •  H ン セニ ウスは 一九二 一 〇 年代の 初めに 『キュ 
ルケ ゴ ー ルに おける 青年 者』 や 『キュ ルケ ゴ] ルの 諸 研究』 を 出し、 ことに 後者では ドン •ジュアン、 ファ ウス 
卜 、永遠の ユダヤ人の 一二 理念を 扱って いる。 また H  •ブリ クスは キて ルケ ゴ ー ルの 伝記 研究 中では 最も 厄介な 
「地震」 の 問題を 扱って いるし (一九二 一六 年)、 キュ ー レは 『キュ ルケ ゴ ー ル 研究報告』 (一九ニ ニ 五 年) でキて 
ルケ ゴ ー ル 家に おける 家族の 死を めぐる 暗い 問題を しらべ、 最近では 少年 及び 青年期の キで ルケ ゴ ー ルを 就学 期 

順に 分けた 伝記 研究を 出した (穿 hie,  W.,  S. 只.， Barndi  og  Ungdom, 只 open., 195 0) - 私自身は キュ ルケ ゴ ー 

ルの 思想に 特殊な 陰影と 底流と を 与える 「秘密」 や 「刺」 或いは 「地震」 のこと、 さらに 青年時代の 彼の フ ァウ 
スト や 永遠の ユダヤ人の 考え方 等に 関、 むを もって 調べて いたので、 これらの ことは コ ペン ハ ー ゲンの ユ ー ン セン 
や トゥ ルスト ルップな どが よく 話して くれたが 詳細を 省く —— 〇 

次には 第二の 也 理学 的な 傾向 即ち 生理学 的な 観点から する 解釈で あるが、 それは 現在 コ ペン ハ I ゲンの 教授で 
デン マ ー ク における 精神医学の 権威者な るへ ルウ エックに よって 始められた。 苗 elw 為， 田.， S. 巧.， En  psychia- 
trisk-psychologiskstudi 夕 Stockholm, 1933 .を 出してから、 何処でも 非常に 有名で、 多くの 人々 が この 人の 名 

を あげる —— 昨日 退院した ばかりと いぅ 時期で 私自身は 彼 自身に 会ぅ ことが 出来なかった - 。へ ルウ 卫ック に 

第一 一章 北欧の キュ ルケ ゴ I ル 研究 その他  一一 一四 九 


第一 一章 北欧の キ^ ルケ ゴール 研究 その他  ご一 五 0 
よると、 従来の、 む 理学 的 研究は キ で ルケ ゴ ー ルの、 む理的 状態 や 変化の 原因が 彼の 経験 や 事件の 中に あると して、 
記録 や 報告な どを さぐる が、 実は 本当の 原因は 生理学 的 原因に あるので、 それは キェ ルケ ゴ ー ル 自身に も 自覚が 
なく、 わからなかった。 というのは 彼には 遺伝 的な 躁變 症の 素質が あり、 一八 一二 五 年な 来 度々 発作が 起こって い 
る。 その 発作に よって 急激な 喜び や 絶望が 起こった のであって、 晚 年の 『瞬間』 の 時期の ごときは、 この 病気の 
最後 的 症状で あると いうので ある。 但し 彼の、 む理 にわけ る 反省は 健全で あるが、 しかし 精神 疾患の 人に わいて は、 
、む理 の 病的と 健全とは 交 「ていて 境目が はっきり しない。 だから 彼の 反省が 健全 だとい うことは 部み 的には 正し 
いという 外は ない。 また 彼の 思想の 表現が 病気の 故 だとは いわめ が、 その 奥に このような 背景の ある ことを 認め 
なければ ならめ というの である。 

偶々 同じ 一九 一二 一二 年に コ ペン ハ ー ゲンに 住む 医師 オステル フュルトは Angst-Begrevet  i  S. 巧. Begrevet 
Angst という 小冊を 出した。 へ ルゥ ュックを 論難す るた めでは ない が、 キて ルケ ゴ ー ルの 『不安の 概念』 にわけ 
る 不安は 普通の 意味の それでは なく、 キニ ルケ ゴ ー ル 自身の、 む理 でもない。 もしい うと すれば、 この 書の 中の デ 
モニッ シな 不安が 彼 自身の 姿で ある。 即ち 善への 不安で 行く手が わかって いて、 そこからの 不安で ある。 とくに 
彼の 場合は、 彼の 家族 や 周囲から 迫られて いる 不安 全感 が、 この 行く手からの 不安と 結合して おり、 この 結合 か 
ら 来る 不安は キ卫 ルケ ゴ ー ルに とって 誠に わけの ある リアリティであった。 そして また、 彼の 不安は 彼の、 む 的 機 
能を 禁止せ ず、 却って 匹 盛に していた が、 この ことは 右の ような 不安の リアリティと ともに、 精神病 的な 不安と 
はを 質が 異なる ことを 明らかにする というの である。 


へ ルウ ユックの 主張に 対しては 種々 の 批判 も あるが、 ス卫 1 デンの、 む 理学 者 ビヨル ケムは wjoer 区 le 目-」.， S. 
K.  ^  psychologisk  belysning,  Upsala, 1942 .によって へ ルウ ユックの 所論を 難 じた。 即ち 資料を 集めて キエ ル 
ケゴ ー ルの 隠蔽 癖、 空想 癖、 内向性 乃至 自己 苛責癖 或いは 偏執 や 狂 熱性 等々 の 性格を 検 し、 彼が 人格 分裂 素質た 
る 性格で ある ことを 主張した のであった。 なおな 上の 傾向とは 少し 様子が かわる が マグヌッセンは 一九 四 二 年 
に Magnussen, 巧.， S.  K. 菱 udefra を 出し、 キユ ルケ ゴ ー ルは 偃 倭であった、 秘密と か 肉体の 刺と いって 始終 
拘泥して いるのは この 偃僖に 原因 するとい ぅ。 

四 

次には 先に あげた 研究 傾向の 第二で、 殊に 最近 十五、 六 年来 始まった 新しい 傾向で ある。 それは 文学 や 文学史 
の 上での 研究で、 内容の 構成 や 文学的 理念、 様式 やお 態を 問題に し、 さらに ここから 全体 的な 連関に も 及ぶ もの 
である。 従って ここから 社会的な 理念 や 形態 乃至 伝統 等との 関係に も ふれて ゆく ものである。 この 傾向の 人には 
Paul V. 》llbow や 巧 illeskov  Jansen がいる。 ヤ ー ン センは キ エルケ ゴ ー ル 協会の 副会長で、 コ ペン ハ ー ゲン 
の デン マ ー ク 文学の 教授で ある。 キで ルケ ゴ ー ルの 文学 技術 論 (studier  i  S. 只 S. literaere 只 旨 St, 只 open.,  1951, 
ouldalder, 只 open.、 1958) 等が あり、 キエ ルケ ゴ I ルの 審美的 著作を はじめ、 哲学、 神学 及び 宗教 講話の 諸 著作に 
互って、 作品の 理念 や 表現 法を 論じて いる。 彼は 最近 四 巻の キて ルケ ゴ ー ル 選集 (S.  K.  <aerker  i  Udvalg,  I-IV) 
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を 編纂し、 一二 巻と 一巻に 彼の 説 巧を 加えて いるが、 自分は キて ルケ ゴ ー ルの 諸 著作に おける 文学的 理念 や 彼の 全 
体 的 理念を さぐる ことを 仕事と している と 語って いた。 

ルンドで デン マ ー ク 文学を 講じて いる コ ペン ハ ー ゲン 出身の ヘンリクセン (^ag。 Henriksen) もこの 傾向を 進 
めて いる。 彼は 数日 中に 出る という 彼の 著作 (巧 S. 巧 03 aner、 只 open.,  1954) について 語って くれた 『人生 行路』 
こ 出て いる 六つの 物語は キュ ルケ ゴ ー ル 自身の 自伝 的 叙述で あると いわれて おり、 それらには、 む 理学 的な 諸問題 
が 詩的 夕 式を 通じて 苗 かれて いる。 編者の フ ラタ ー •タキ トル ヌス はこの 諸篇は 詩的 世界から 構成され たもの た 
といって いるよう に、 それらは 直接の 事実を 叙した ものでは ない。 ヘンリクセンは これらの 諸篇な 外に も 『反 
復』 や 『誘惑 者の 日記』 等の 創作 風の 物語を 併せて 考える。 そして、 それらは 実際 生活 中の 宗教 的な 面を 一度 詩 
的 世界こ^ ち 帰って、 そこから 逆に 構成した もの だとみ る。 従って それらは、 詩の 形の もの も 創作 も リアルな こ 
とと 詩との 合成な の だから、 その 中から リアルな ものを 差 引いた 詩的な ものを、 文学的に 研究 するとい うので あ 
る。 その 分析 手続が 面白い。 

なお、 かかる 問題 性の 社会的 連関の 問題に ついて、 彼やャ ー ン センは 次の ような ことを 語って くれた。 たとえ 
f キで ルケ ゴ ー ルの 性格 や 態度と 当時の デン マ ー クの 人間との 間の 共通 性を 考える。 百年 前コ ペン ハ ー ゲンは キ 
リスト 教 都市であった。 そして キリスト教と 社会の モラルとの 関係は 今日とは 非常に 違い、 教会の 勢力が 非常に 
強く 社会に 浸透して いた。 社会と いっても 当時は 階級 的で、 人々 は 家に 属し、 家は 固定 的に きまった 社会に 属す 
る。 そのを 会には 上下の 階層が 峻別され ていて、 今日の 社会とは 比較に ならぬ ほどであった。 従. って キリスト教 


の 勢力 も 上層と 下層のを 会と では 質 も 度 もちが い、 上層が 殊に 強い 官僚 的な 教会の 勢力と 直接に 関係して いた。 
そう レう わけ だから 問題 もやは りこの ような 「ゆがみ」 の 狸で 考えられなければ ならない。 キ卫 ルケ ゴ ー ルの 父 
はユト ランドから 来た 貧しい 少年であった。 しかし 彼は 富み 且つ 出世した。 従って 彼には 所属の 社会が ちがって 
来た。 彼の 早い 隠退 や、 少年 Q 頃 神を 呪 「たと か、 再婚の 際に 不都合が あ 「たという ことから 来る 彼の 罪の 蠢 
等 も、 な 上の ことを 併せて 考えなければ ならない。 キュ ルケ ゴ ー ルは 豊かに 育った が、 家系から いえば 下層に 属 
する。 ここに もちぐ はぐの 原因が ある。 それは 社会的に も、 む理 的に もキ H ルケ ゴ ー ルに 反映した であろう。 レギ 
1 ネ •オル ゼンは 上層の 家の人であった が、 婚約の 解消と いう こと もこの ような ちぐはぐ による 面が あった であ 

ろうとい う 具合で ある。 なお 客 alantschuk,  P  Indfoerels こ S. 巧 S.  worfatterskab, 巧 open., 1953 .は 諸 著作の 

入門 書で あるが 著者の マランチュクは 哲学と、 む 理学を 専攻した 人で あるけれ ども、 キで ルケ ゴ ー ルを 全体 的に 
やる の だとい っていた。 やはり、 この 線に 入れて 考えて よいであろう。 彼は 篤学な ポ 1 フン ドの 人で、 キェ レ 尸 
ゴ I ルの 墓地 や ニュト ー フに 案内して くれた。 

最近の かかる 傾留 数人の 人々 によっ て さらに 爱られ る。 しかし 彼等は このような 社会的 謹を 辿る という 
よりは、 特殊な問題、 ことに宗教上のこと愛慾のこと等に問題を集中して、 キ^^ルケゴールの創作や物語りをせ 
ん さくして いる。 中で 巧 aren 历 rixon や IVLartin  A •出 ansen 等が 目立った 存在 だとの ことであった。 

次に キェ ルケ ゴ ー ルに 関する 最近の 資料 編纂 や 書誌学 的 研 か 九の ことで あるが、 すでに 上に ふれた ものの 中に も、 
この 部門に 関係す る もの も ある。 他には キ- ルケ ゴ ー ル 協会の 主事を している 上記 トゥ ルスト ルップが 協会の 依 
第一 一章 北欧の キュ ルケ ゴ I ル 研究 その他  一二 己 1二 
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嘱 によって 編纂 出版した キュ ルケ ゴ ー ルに 関する 書簡 及び 資料 集二卷 sreve  og  ^ktstykker  vedroerendo  S.  K., 
udgivn。 vecl N. 一一 一巳 strup, 只 open.,  1953-54) をは じめ、 最近の 文献 資料を 集めた 協会 研究報告 (Medde 星 ser  fra 
s.  K.  Selskabet, 只 open., 1949 库 .) や 書誌学 的 研究の  s. 巧.， Bidrag  til  on  留妄 ografi,  iidarbejdet  af  E.  o.  Niel. 
sen  under  IVIedvirken  af  N.  "Thulstrup, 巧 召  en., 一资 一. また 研究 状況を 識 した 巧  abell, .，巧  ierkegaardstudiet 
^  Nordon, 巧 open., 194 夕由 enrilcsen,  Methods  and  i-esults  of  巧. studies  in  Scandinavia,  00 pen., 一资 一. な 
どが ある。 

五 

最後に 北欧な 外の 国々 にわけ るキ H ルケ ゴ ー ル 研究の ことで あるが、 私の 関、 むから 私は 各地で 関係の 人々 にも 
会った。 注文 も あった ので、 就中 ゲッチンゲンの ヒル シと プリンストンの ロゥ リ ー と パリの ジャン •ヮ ー ルの こ 
とを 書こうと 思って いたが 紙幅が ゆるさな いので 別の 機に ゆずる。 総 じていえば、 ハイデルベルグの レヴィット 
の 言葉のと わり、 哲学 や 神学の 領域に わいて はキて ルケ ゴ ー ルは 既に 織り こみず みで ある。 だから 誰も 一応の 意 
見は もっている。 就中 バルトと ハイデ ッガ ー、 また ヤス パ ー スと ブルトマン 等と いった 角度の ちがった 人々 の 言 
葉を 直接に きき くらべる と、 新たな 新鮮さを うったえて 来る が、 これらの こと も 別の 機会に ゆずる。 もっとも ホ 
国では 必ずしもそう ではなく、 只今 研究 中と いった 風 も みられた。 デン マ ー クで 国外 者の 来たり 学ぶ 者と して あ 
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げられ る 人々 の 中には アメリヵからの 人が 多い ようで ある。 

そういう わけで、 キ H ルヶ ゴ ー ルの 研究は 今日と くに 専門の 研究者に よって 進められて いるものが 目立つ。 そ 
れは 根強い。 もっとも 大学の 講義 や 演習の 題目を みると 大抵 彼の 名 や 本の名は 見あたる。 しかし 殊に 最近 キュル 
ヶゴ ー ルが、 む 理学 や 精神医学の 方面で 注意され て 来て いる ことは 面白い。 彼の 性格を 研究の 対象と するとい うの 
ではなく、 彼の 考え や 特に 方向を 自家の 立場の 養いと し 目安と しようと する ものである。 アメリヵでは 精神医学 
や 臨床、 む 理学の 人々 に その 気運が あり、 スィスで はな 前から ビンス ヮン ガ ー 等に よって 実を 哲学と 精神医学との 
深い関係が 主張され ている が、 最近では 人間学 的 立場の、 む 理学 者 達が、 精神医学 のこの 傾向と も 結んで、 やはり 
キュ ルケ ゴ ー ルの 問題を にも 接して いる。 総 じていえば、 欠如の 在り方に わける 人間の、 回復の 努力の 仕方 や殊 
に 方向の 問題に 関係して、 これらの 方面で キュ ルケ ゴ ー ルが 見て ゆかれようと している 気運が あると いってよ い 
であろう。 
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第一 一一 章 キエ ルケ ゴ I ル 全 著作の 初版 本、 および 彼の 死後 五 力 月に 
行なわれた 売 立 資料に よる 彼の 蔵書 目録 

— 天理 大学 図書館 所蔵 本に ついて— 


マ ー ル ブル グの 国際会議 のとき (第一 〇 回の ICH 民、 一九 六 〇 年)、 中 山 正 善 真 柱から 「キュ ルケ ゴ ー ルの 初版 
本が あるそう だが、 どう だ」 という ことで、 それは 是非 求めて おいて ほしいと おねがいした。 

そのと きは、 実はう かつに も 「全集」 の 初版の こと だと 思った。 「全集」 の 一一 版は、 一九 五 四 年 ケンブリッジ 
で 催された 国際 東洋学 者 会議へ 出席 その他の ため、 真 柱の 外遊のと き、 コ ペン ハ ー ゲンで 求めて もらって、 天理 
大学 図書館に 所蔵され たもの が ある。 なわ 「全集」 な 外の デン マ ー ク語 原典の 基礎 資料に ついては 後に ふれる。 
「全集」 第二 版と いうのは 

M み ren  Kierko 口 aardm  wamkcio  Vaerker, 己 た  A. じ.  oraohmlann,  J- 尸. 出 eiberg  og  苗.  o.  Lange, 
Anden  cdgav 夕  I-XV, 巧を benhavn  (Gyldendalske  Boghandel,  Nordisk  Forlag)， 192 予 193 夕 
で、 キ H ルケ ゴ ー ルが 一八 一一 一四 年から 一八 五 五 年の 死の 年に 至る 間に 発表した 単行の 著書 及び 新聞、 雑誌 等に 出 
第二 一章 キて ルケ ゴ I ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  S 五 七 


第ー ニ 章 キュ ルケ ゴ ー ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  三 五八 
した 論文 や 評論の すべての もの (全集の 中には 彼が 生前に 発表し なかった もの も 入れられ ている) を おさめて い 
る。 この 「全集」 第一 一版は、 一九 〇 一年から 一九 〇 六 年に わたって、 第二 版と 同じ 編者に よって 出版され た 「全 
集」 第一 版 (書名は 第二 版と 全く 同じ) と、 コ ペン ハ ー ゲンの 王立 図書館に 蔵せられ ている キて ルケ ゴ ー ル 自身 
の 原稿と を 対照、 校合した もので あり、 各 巻末には 詳密な テキスト •クリ ティクと 註記が 付され ている。 なわ 第 
十五 巻は 

R.ogls す r  芒 りを en  IKlerkogaar を  wamledo  'vaeHk; 巧， 一。 W 夕  wag-og  巧 orfatterreglster  vod  A..  IlDsen、 TTermi- 

日 010 的 Iwk;  Roglwtnr  vod  J.  Fllmmolstl-cp. 

で、 イブセンの 事項 及び 人名 索引、 ヒンメル スト ルップの 術語 解説 及び 第一 版と 第二 版との 下 数 対照 表で ある。 

この 第一 一版は、 こういう 意味で 厳密な 校訂を 経て わり、 現在 定本と なって いるもので あるが、 しかし、 すでに 
その 完本は 入手が 甚だ 困難に なって いる。 で、 この 第一 一版に 対して、 中 山 真 柱の 話の 初版 本とは 「全集」 第一 版、 
即ち 全集 初版が あると いう こと だろうと 思い、 第一 版と 第一 一版の 異文 対照が 出来る と 考えて、 初版 本を 求めて わ 
いて ほしいと いうつ もりで 申した のだった。 

ところが、 昨年 (一九 六 一) の 初め 頃に、 本が 入った から 見に こない かとの ことで、 その 夏 はじめて、 この キュ 
ルケ ゴ ー ル 自身の 手で 出版され、 発表され、 また 死後 出版され た、 それぞれの 単行書 や 論文の 合冊を 目の前にし 
て、 本当に わ どろいた のであった。 わ どろき とともに 、多分 キュ ルケ ゴ ー ルの 思想 や 書物に 親しまれた 人々 が 皆 
同じ 感慨を もたれる であろうと 思う が、 まったく、 なつかしい 思いを 禁じえなかった。  . 


やはり コ ぺ ン ハ ー ゲ ンから来たこ の初版本 コ レ ク シ ョ ンは次のごとく一一一十 一 冊にまとめられている。 

V01. 1. wnten I 因 ータ  et  Livs=Fragment,  udgivet  af  Victor  wremka, 一. (かタタ  I  い タタ、 Aお^l顯/H^  一 . 〕> 

K ぶ benhavn,  C.  A. 》eitzel, 1843 . 》x,  47 各.  20cm.  (signature  of  A/ma  お。/ ミ)  (1ム1).：11. 

Vol.  2 .内  nten — 因 ler,  et  ご  vs=Fraginent,  cdgivet  af  Victor  wremka,  2. ( か タタ  —  いさす  A か 31  瑪坤、 w  . )、 

Kj を enhavn,  c.  A. 》eitzel, 1843 .廷 苗. gem.  (signature  of  巧 0/ ミ)  (II) ..白. 

<OL  3. 

巧 t. 1 " TTo 召 byggelige  Taler  af  S. 只 ierkegaard, (い**^3鄉|み)， 1843. 
pt.  w  " ゴ6  opbyggeligo  Taler  af  s. 只 ierkegaard,  鐵 f ち， 1843 . 

Pt.  w  " 巧 ire  opbyggelign  Taler  af  S. 只 ierkegaard, (因'^ s 輝 | み)， 1843. 

Pt. 亡  Tro  opbyggelig 。一' 色  er  af  S. 巧  i'erkegaard、 (い  J  3 輝 | み)， 1 844. 

Pt.  5  " ゴ〇  opbyggeligo  TTaler  af  s.  Kierkega 肖 d,  雜 f み)‘ • 1844. 

Pt.  6  "  Fire  opbyggelign  Thaler  af  s. 只 iei-kegaard, (眉' 鐵 f み)， 1844. 

巧 j み benhavn,  R  G.  Philipsen, 184311845 .  437p.  scm.  (signature  of  ミ 的 wor  k ミミ、 么 
Vol.  4 .巧  rygt  og  历  aoeeven.  Dialektisk  I^yrik  唐  Johannew  を 5 を ミを (な-^  さ  な 3s  w  )， 

Kj を enhavn,  C.  A.  IReitzel,  1843.  viii,  135p.  scm.  (signature  of  を. 的 ミ or  穿り ミ (II 尸 《ず 187) … V,  711 一一. 
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(呂 ，一一- 62)... IV,  9-49. 

(II 尸尝 7-350)... IV,  51— 蓋. 
(IV, ザ 76)... IV, ミ-一 59. 
(IV,  79-129)... IV, 1 爱 -2 泛. 
(VI, 133-194)... IV,  S ず 257. 
(V,  81-192)...1<, 结 9 ム 52. 


第ー ニ 貴 キ H ルヶ ゴ ー ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一一 一六 〇 
V01. 巧. phlilosophislco  wm  巳 巧， 011 巧 03  wmck  pllilosoplli, た. 1011 ann  巧 011 maces, 己  clgKot  たり. Ki 巧 Icogw  肖卢 

(哟 碱瑟顯 却)，  . 

K j を enhavn,  C.  A. 巧 eitzel, 1844 . 164P. 17.  5cm.  (sig 旨 tur€  of  Car/  L//mn ミ §/0  (IV, 197130 2)… VI,  7— 這. 

vol.  6 - 历 oel-ob 空  Angest,  n 口  Mimpd  psynh 1010 giwk:" 巧 aapegonck  over^ddsn  ^  Rotnmg  af  det  dogmatlwlco  probkm 
o 目を vesynd さ af  Vigilius 出 aufniensis,  谢 s 藻げ I 窥淵 s 鄉 搬瑟逊 融^ s 咕 51 s/i な s 惟 萬を ご 摇理 她獄 

K を benhavn,  C.  A. 巧 eitzel, 1844 .  viii,  184p.  scm.  (signature  of  ^J。//  b/ をヴを 、的§5§)  (IV,305-473) … 
<1, lcll-240. 

Vol.  7.  Forord,—lvIorskabslaesning  Aor  enkelte  wtaender  efter  ゴ d  og  Leilighed,  af  2 icolaus  20 tabene, (兩 卿— 柳强 
が 雜辄 t い到 a'T  w  w  w  w 貧 飄邮丽 却 (ts 猜漱瑟 接 飄赛) > 

K  を  benhavn,  C.  A.  IReitzel, 1844 .一一 耳 17cm.  (signature  of  わみ ミ or  シピ ミみ。)  (V, ブ 77) … V, 19512 结 
V01.  8.  wtwdier  paa  ド ivetw  Vei,  wtedier  aA  FOI-wkJdlig ク——り ammenbggte"  belol-cll-odo  til  Tiykken  og  c。 的 一 <110 た  h 1- 
larius  Bogbinckr,.  (A おな 蘇 sit 媽 撮， IWWM 州 洋雌雙 い i： か理冷 瓣)， 

巧を  benhavn,  C.  A.  weitzel, 1845 .  viii, 苗 3p.  22cm.  (signature  えを. 的 ミミ レ Y。 ミ  s)  (VI,  9-517V.. VII,  51:164, 
VIII,  5128 1. 

vol. 也.. Aisluttende  cvicknwkabelig  田 二  erskriit  til  de  phllowoplllsko り  mcler, —— M-mlskuwatlletlskufllalektlskuwmmen. 
Mkrift, 内 xistentielt  Indloe 夕  a こ ohannes  climacus.J  udgivne  af  s. 只 ierkegaard, (巧が 霉冲^3 納説瑟 端 雌 理瑟洋 か 

E 受， 

KjAbenhavn、 C.  A.  weitzel, 184 夕  X, を 4P.  22cm.  (signature  of  たみ ミ or  レピ ミタ)  (V 口  1-620)... IX,  51252, 
X,  S 塞. 


Vol. 10 •内  n  literair  A. 日  meld  巴  se  af  S •巧  ierkegaard,  雌端聲 )> 

Kj 言 nhavn,  c.  A.  weitzel, 184 夕 114P.  20.  5cm.  (signature  of  //ar り/ んお なな 蒼) (VIII,  71121  Y.XIV,  7-102. 
vol. 11.  opbyggelign  TTaler  二 ors 互 ellig  Aand,  af  s.  ICierkega 肖 d,  (  w  w  M  w  貧 It 尊 一い が 耳か鄉 器) > 

只 富 enhavn, 。 A.  weitzel, 1847 . 14 谷.  20.  5cm.  (signature  of  ^ を S  & ぎヴを r 的。 ミ §)  (V 曰， 125—4 寞) ... 
バ I, ず 313. 

VoL  12.  KJerlighedens  岛 erninger.  INogle  christelig。 overveiels'er  ^  Talers  巧 orrn  af  S.  K-ierkega 肖 d. 巧 t. 112, (糊 s 

す 磯 f み s 残み 一い かが" fs み ブ禪瑟 巧が)- 

巧ぷ benhavn,  C.  A.  weitzel, 1847 .  224  20 苗 •  20.  5cm.  (signature  of  ^ を/ /  b ミ。 口を、 巧 ミ §)  (IX， ず 435) … 

バ II,  7-367. 

Vol. 13.  ohristelige  Taler  af  S. 只 ierkega 肖 d,  Pt. 114, (み に .X  ブ輝雜 | み)， 

K 蓄 enhavn,  C.  A.  Reitzel, 1848 .结ぎ 21cm.  (signature  of  な 含 ミ >/ 的. Ke ミ nr)  (X,  7-362>..XIII,  51282 • 

<ol. 14. 

pt. 1 " Dette  skal  si 於 es  ;  saa  <aere  det  da  sagt,  af  s. 巧 ierkegaard、 (いさ iV え だ 兵 貧 かを な 夕 かいい 4ぐ ' な ホ T 
がか ご， (XIV, 芭- ま)：. XIX,  75-S ド 

Pt.  含 e 己一 kket,  2r. 1 ふ， (霸理 ，瓣 I ホ〜 瓣み ホ)， (XIV, 101-354). ..XIX, 送— 126. 

Pt.  W  "  Kvad  christus  d ふ 目 mer  〇 目 0 巧 del  Christendom,  af  S. 巧 ierkegaard, (け魏 s  み に  ^  ブ婆 いぶ 广  T  み に  ^  ブ 
品 苗が せ，！ 晋斗 か夕) >  (XIV, 141115 2)... XIX, 1271248 . 

K を be 日 havn、 C.  A.  Reitzel, 1 资 5.  245p.  scm.  (sig 旨 ture  of  おみ mor  ベ。 ミを) 

Vol.  ;L5. 
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pt. 1 " ^^vgdommen  til  口をさ， nn  christelig  psychologisk  Udvikling  芒 opbyggelse  og  opvcekkel^,  S  A.ntl-01i- 

macus,  cdgivet  af  s. 只 ierkegaard, 1849, (讲 ご械か 謝)" (XI,  129l2"72).：xv, る-一 80. 

Pt.  2: 尸 ilien  paa  Marken  og  巧 uglen  under  出 imlen,  tre  gudelige  ジー巧， af  S. 只 ierkegaard,  ；L849, ( 晒 fs 却 かが 瞄 
s、 狐)， (XI,  7I57V..XIV, 12 ず 一を. 

Ipt.  W  " 叫〇  Taler  ved  AJltergange 曰 03 IFredagen,  af  S. 只 ierkegaard, 1 塞 2>  (か 漏の 3 腮臟 をい 驾 t  かい' 鄉  1 ち， 
(XII,  309-336)...XVII,  23-47. 

pt. 户  TTre  Taler  ved  taenkte  Leiligheder, 瓦  w. 巧 ierkegaard, 1873 , ( 强研广 藻げ (いが； か Hos 禪 f 安， (V, 

1送|293>..づ1,ピ1-323. 

KJ.Abenhavn,  C.  A.  weitzel,  W14p.  5cm.  (signature  of  タミご〇/ 
vol. -6.  S. 巧 ierke 的 aarcTs  wladartiker,  mecl  Bilag  samle を  efter  forfatterens  D み d,  cel 的 ivne  som  りち plement  til  lians 
ミ rige  Skrifter  af 夕 zielsen,  (s.  K.  s 報 强盤规 離 割を い すか タミ 斗额 ，を 3# 巧が 完 邸が LT 夕 Nielsen 

pt. 1 : Artikg  under  ForfaHerens  eget  zavn, (みか  S 峨姆 (い  J; か戰 離； ^  (28))，  (XJ1I,  14—480,  XIV、 一一-苗^ 

Pt.  2  :  A^rtiker  af  Pseudonymer, (爾み (  5 離))， SIP  448-471, X,  36313 塞) 

Pt.  3:  Bilag, (ず 额)， 

KjAbenravn,  c.  A.  IRei な el,  1857.  xvi,  296P.  scm. 

<已. 17. 

pt. 1 : 震。 n  endne  Levendew  IPapirer,  iidgivet  吕 od  hans  Villie  af  S. 巧  ierkegaard, 1 泛 8,  (v'w  公な が； か邮  s  如 
Is  s、  (X 吕 ， 47-10 ろ... I,  11-57. 


巧 t.  N  "  TTVendo  othisk-religiecse  wmaa=Afhandlinger, た  n.  K., 18 を， (い  Js 齊瞄瑟 浙雜瑟 令 離)  (XI, 《一-一 27) 
XV, ぞ 64- 

Pt.  W"  OJe ミ agolson" 涅  hors み g  1  don  o;xpenmenterende  011010 gi, 纪 oonstwntin  oonstwntins, 1》43, 

K を benhavn,  C.  A. 巧 eitzel, 1 泛甲 49.  32 谷 • 17.  5cm.  (signature  of  タ ミ 乙.。/ -Br ミ已〇  (口产 191-295) … V, 一一 3-194. 
<01. 1 夕 om  Begrobot  Iros  吕〇山  wtadigt  由- enwyn  til  wonlrates, —— cdglvot  :fof  Maglstergrwdoll  aA  M.  A." 只 lerk な gawr 户 
(Theologisk  oan を dat)， (： T  A  n  ぃ一 Q 薄睐 一い  Jv 'T、 s. 巧. s-r  み；^ 碟 巧！^:^)， 

巧 j み benhavn"  p.  G.  PhUipsen, 1841 •  35 存 •  20.  5cm.  (signature  of  Fr/ ベ ミ。/ bras を)  (XIII,  1031428 v: 尸 送— 33 1. 
Vol. 19. 

Pt. 1 " り》 nMpcnktet  ;t 01 •  min  rJorfatteruvirlcMomllocl,  on  iig も rom  Meodolew ク  Rwppo ユ  til  Historien  af  w-  Klerke- 
gaard, 184 夕妥 s 雌 {遺 燕 ijs 片 雜)，  (XIII,  547 -泛 4)... X<I 己， 79-169. 

Pt.  ,,Don  Enlcolfes"  t<onde  ,,Notor。’  botrwoffondn  mm  巧 orf  資す ruvlrlcwomlle 卢  W.  Klerkegwwrd ，{"が 祭 雌)、 

(XIII,  627-655) 

pt.  w: 向 n  :flygtig  Bninwerlming  betraeffen 山。 on  内  nrelthod:  Don  .Jimn,  (Kv  •たぃ'; Tvsf ザ盏  t  い' OV'TS 斜 か/:; 州 

w  sf± 證)， 

KjAbenhavn,  c.  A. 巧 ei な el, 一资 9. 12 さ.  20.  5cm‘  (signature  of  //Ara/ んち。 も s 的)  (XIII,  4 芒— 492) 

Vol. In を velse  ^ 〔一一 ristendo 目， た  A-nti-climwcus,  zr.  I.  II. 旨， — udgivet  af  s.  Kierkegaard, (み  y  .X  プ鄭 SIJII 雲)， 
巧を benravn,  0.  A-  Reitzel, 1850 .  Z77p.  s.  5crn.  (s.lgnatur。 を  A.dolf  Ditlev 」 が rgenwen 一  (XI 尸  Y286).：》VI, 
5-242. 

<ol .ピ. 
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第ー ニ 章 キユ ルケ ゴ ー ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一一 一六 四 
Pt. 1 : ゴ 1  Se 暑ぶ velse,  wa 目 tiden  anbefalet,  af  S. 巧 ierkeg 爸 rd, (皿 扣碟雞 ミい 受 い)， {^XII,  339—426)... XVII, 
を-一 23.  ■ 

pt.  2:  03  min  巧 or£a まで Virksomhed,  af  S. 巧 ierkegaard, (峭邮 が  L-Tsf 卜 2 憩贫い OV'T)、  (XIII,  523-543) ； 
バ V 己 I, 送— 77. 

Kj0benhavn,  C.  A. 》eitzel, 一资一. 112p.  scm.  (signatur。 of  を的ミ〇气 レピミ^5>ご 

vol. 。2.  DA 吕目 cr  selv!  Til  welvp ぶ verse  wa 目 tidcn  anbefalet, — Anden 》aek;ke、 ai  认 . K.】€rk€gaard, 【1851152】、 (のか 

が缴さ 

巧蓄 enhavn,  C.  A.  Reitzel,  1876.  128p.  20cm.  (s 营 ature  of  わが sor  お ミミと {: X 口  429-556)... XVIII,  1251230, 

vol. 鲜 

Pt. 1: ヴ€  TTaler,  (vol. 15,  Pt  4)  w  脚雜 

Pt  Ypperstepraesten:— STTOlderenslssynderindens,  tre  ved  と tergangen  o 目 巧 redagen, 纪  w.  Kierke- 

gaard,  1849。 (r;^ 鞭迎」 「を證 A」 「淵 かか々」)、 273131 1}... ピ 16711 送 • 

Pt.  3  : 田 n  opbyggelig  Tale,  af  S •只  ierkegaard, 一资 0, ( 雜を进 嫂 f ち， {^XII, 接 9-306). ..XVII,  7-22. 

Pt. 長" TTO  TTalei-  (<ol- 15,  Pt.  w)  ^ 脚融 

pt.  5  :  Guds  cforanderlighed,  en  Tale,  af  s. 只 ierkegaard, 1 资 5, (尊 cO え洽 再},  (XIV,  297130 6)... XIX,  249133 0. 
Kj •を enhavn,  C.  A •巧  eitzel, 184 ず 55.  218p.  sc 目 • 

\^ol •以户  port^gnelse  over  Dr.  w  み  re  口. A.  ICierkega  ミ  dw  efter  ち  dto 访 ogswmlmg- 
Kj み benhavn,  s.  L.  Nl6ller,  n.  d.  87P.  20cm. 

〔を 巻の 最後の () 内の 数字は 全集 第一 一版の 所収 巻 数、 下 数を 示す。 つづく カツコな しの. ロー マ 数字、 アラビア 数 


字は 全集 第一 一 一版 (s.  K.  wamle を Vaerk で w  cdg.,  oyldendal, 19 泛 -64) の卷 数、 T 数で ある。 第三 版は 二十 卷 (A. 
B.  Drach 目 a 旨， J.  L. 由 eiberg,  H.  0. 尸 ange 編) ス 第一 一十 巻には 全集 第一、 第二、 第二 一版の 比較 索引 及び キ ユル 
ケゴ I ルの 用語 辞典 (J. 里 目 吕 elstrup) が 入れられて いる。〕 

これな 外に、 V01. W にあた る ものが、 第一 篇 から 第六篇 までを 分冊した もので 六 冊、'  合本した ものが 一冊 あ 
り、 合計 一一 一十一 冊と なる。 

併し このうち V01.W は 二部 重複して わり、 また 第二 十一 一一 冊の 第一、 第 四は それぞれ 第 十五 冊の 第 四 及び 第ー ニ 
と 重複で ある。 

それで、 この セットは 二十 四 冊と すべきで あるが、 その 内容から いって、 一一 十四 冊、 四十 一巻 —— 二つの 「教 
説」 の 重複を 引き去って —— とすべき であろう。 「あれ か、 これ か」 を 二 巻と 数える 外、 単行書を それぞれ 一巻 
と 数え、 それから 多くの 教 説は キユ ルケ ゴ ー ル 自身 かひと まとめに した ものを 一巻と 数える と、  という こと 
は、 たとえば、 彼は 一八 四 一一 一年から 四 四 年に かけて 実に 十八の 「教 説」 を 書き、 一八 四 五 年の 一二つ を 加える と、 

一 一十一の 「教 説」 を 書いて いる。 また 後年に も 多くの 「教 説」 が あるが、 それらを、 十八と か 二十 一と かに 数え 
ないで、 たとえば 一八 一一 一四 年の ものに ついていえば、 「一 1 つの 教 説」 「一二 つの 教 説」 「四つの 教 説」 という 具合に 
キュ ルケ ゴ ー ル 自身が まとめて いるもの をを 一巻と 考え、 更に 新聞、 雑誌に 発表した 評論は 第 十六 巻に 本名の も 
のと 匿名の ものとの 二部に 分けられて いるが、 それは 一巻と 考える という 具合の 数え 方を すると —— 四十 一巻と 
いう ことになる。 

第ー ニ 章 キ H ルケ ゴ ー ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一一 一六 五 


第ー ニ 章 キ H ルケ ゴ I ルを 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  ご 一六 ムノ 

III 

このうち、 第二 十四 冊は 甚だ 興味 ある もので、 全く 稀觀 書と いうべき ものであろう。 キュ ルケ ゴ ー ルの 著作で 
よ ぃが、 まさに 「ゼ ー レン •  A  . キュ ルケ ゴ ー ル 博 ± の のこした 蔵書 目録」 である。 さらに この 目録は 一八 五 
六 年 四月 八日から コ ペン ハ ー ゲンで 行なわれた 彼の 蔵書の 売 立 目録で ある。 彼の なくなった のは 一八 五 五 年 十一 
月 十一 日だった から、 彼の 死後 五 力 月 目に 蔵書が 売りに 出された わけで ある。 

リスト された 蔵書 総数 二と 四 八 冊、 うち キ H ルケ ゴ ー ル 自身の 著書 一四 一冊を ふくんで いる。 表紙には 
「ドクトル •ゼ ー レン •キ H ルケ ゴ ー ルの 残した 蔵書の 目録、 

これらは 一八 五六 年 四月 八日 火曜日 わよ びその 翌日に クレ デボテ ルン 五〜 六 号に おける 公 
開の 競売に よって 売られる。 

支私いについては、 すべて代理人 J.  ^^aag, グレデボテルン ー 〇一  号まで」 

と あり、 

仲介の 書肆は H. 圧 agerup,  H.  H.  J.  Lynge 及び 0.  wchwartz となって いる。 

表紙 裏には 売 立の 規約が のせて あり、 書物は 落札され た 時の 状態で 引渡される とか、 支払の 方法 や、 落札 者が 
書物を 引き とらめ 場合は 再度 競売に すると か、 期限 内に 支 私しない 者には 強制 取 立を する 等の ことが マ I グの名 


でしる されて いる。 

目録に よると、 彼の 蔵書は 神学 や 哲学の 関係の ものが 首位を しめてい るが、 聖書 類、 説教 集 や 諸種の 教会史を 
はじめ、 教会 文学、 詩篇、 聖歌に 関する もの も 多い。 ラテン語 学 及び 文学に 関する もの や ギリシア 文学、 哲学の 
関係の もの、 さらに、 一般の 文学 や 美学 芸術、 詩歌、 演劇に 関する もの、 歴史に 関する もの、 或いは 神話、 伝説、 
值謡 など、 きわめて 広い 範囲に わたって いる —— シ H クス ピア や バィロンの ものな ども あるが、 ドィッ 訳で、 英 

文の 書物は みあたらないよう である。 彼は 英語の 文献を よまなかった といわれる - 。リストの 中には 一 五 〇〇 

年代に 出版され た 古い 本の名 も しばしば 出て 来る が、 注意を ひかれた のは、 当時の 新刊書が 多く 入って いる こと 
であった。 一八 四 〇 年代の もの も 目立って 多く、 一八 五 〇 年代の もの、 とくに 彼の 死の 年の 一八 五 五 年刊 行の も 
の も 111、 四 おさめられ ている。 彼は 一八 1110 年 十と 歳 (実は 十八 歳だった ともい われる) で 大学に 入った が、 大 
学の なかばから 一一 十四、 五 歳までの 間、 かなり 自由な、 また 放縦な 生活を して 借金が かさまり、 父親に 私っても 
らっ ている が、 その ッヶを みても、 かなり 本屋に 金を 私って いる。 彼は 二十 一歳 頃から 四十 二 歳で 世を 終わる ま 
での 間に 一万 枚からの 原稿を 書いた。 また 一八 四 一 一年な 後 十ー ニ、 四 年の 間に 四十 余 種の 著作を している。 そんな 
に 多作だった 彼は また 博覧強記だった。 ことに 一八 四 〇 年代の 後半からは、 身を 挺して キリスト教 信仰の ことに 
、むを ひそめ、 晚 年の 時期には とくに 教界 攻撃に 懸命であった が、 その 間、 新刊書は どんどん 求めて いたので あろ 
う 0 

この コレクションに 入って いる 著作は 上述のと わりで あり、 また 上記 各冊の 題名の 後に ヵッコして 入れた よう 
第一 一一 章 キェ ルヶ ゴ ，ル 塞 作の 初版 堇び 蔵！！ 冒録  三 六 セ 


第ー ニ 章 キ 1 ルケ ゴ I ル 全 著作の 巧 版本 及び 蔵書 目録  .一一 一六 八 
に、 ほとんどを 冊と も 曾ての 所有者の 署名が あるが、 

^nna 苗已 3 ご S3S-72) は 一一 冊、 彼女は 当時 有名な デン マ ー クの オペラ 歌手で， あった。 

Rigmorwtampea 寄 デ 1923) はこの コレクション 中、 八 冊の 所有者で、 男爵夫人の 作家だった。 0 己 ご ロロで 
mann は 筆者に とって 現在 未詳。 四 冊に 署名の ある 度 olf  P  J を gensen  (1840-97) は 史料の 編纂 官で 歴史家。 
二 冊の 署名 者 虫 aralc 一由 5ffding  (1843-1931) は 哲学 史家と して 国外で もょ く 知られ、 大学の 教授で 総長の 経験 
も あった 人で ある。 Dansko 呈 osofer, 19 這 や ことに フロンマンの 古典 哲学 叢書の なかに 独 訳で でて いる W を S 
巧 ierkegaarci  soni  Filosof, 1892 はち 名であった。 後者は 日本で も 曾てょ く 読まれ、 かつ 邦訳 も ある。 署名の 一 
つ 出 enning 巧 ehler  (189 一-こは ち 名な 批評家で あり、 ジャ ー ナ リストで 、多くの 評論を 書いて いるが、 こと 
に イブセンの ドラマの 研究家と して 知られて いる。 曾て パリに 遊学し、 文学史を ベ ディ ユ に、 む 理学を ジャネに 学 
ん だとい ぅ。 最後に 巧 rithiof  Brandt  (1892-  ^ の 署名 本が 一二 巧 あって、 この コレクションに 対するな つかしみ 
を 更に 引き立てる。 彼は コ ペン ハ ー ゲン 大学の 教授であった が、 キエ ルケ ゴ ー ルの 研究者と して 知られ、 とくに 
青年期の キて ルケ ゴ ー ルの 研究は 有名で ある。 Den  lingo 瓷 ren  Kierkegaard" 1929 ，内 一策 巧 amine 一との 共著 
W6ren  Kierkegaard  og  Pengene, 1 资 5 等が あり、 沒 ren  Kierkegaard  og  Mozarts  Don  Juan,  in:  TTheoria, 
1935 .その他 最近に も 資料 関係の 論文な ども ある。 

なわ キエ ルケ ゴ ー ルに 関する デン マ ー ク語 原典の 基礎 資料と しては 『全集』 の 外に、 

内 fteladto  Papirer,  ved  出. P.  Barfod  og  K.  oottsched,  lIvni,  Kjabenhavn, 186911881 • 


Papir 夕 cdgivne  af  p.  A. 出 eiberg  og  V. 巧 uhr. を 改版した 新版の 定本 

Papirer,  udgivne  af  p.  A. 出 eiber 夕  V.  Kuhr  og  E.  TTorsting,  I-》x, 巧 bhn., 19 這— 4 夕が あり、 

巧 ierkegaardskn  wapirer, 巧 orlovelsen  vecl IR. IVIey 夕巧 bhn., 1904 .などが ある。 

この 外 デン マ ー ク では 最近、 キユ ルケ ゴ ー ル 協会の 副会長で コ ペン ハ I ゲン 大学の デン マ ー ク 文学史の 教授を 
している ヤンセンの 四卷 ょりなる 選集 

巧 lerkogaardw  Va  巧 k  巧  i  ucl<alg, 目 nd  Indledmng  巧 og  TVkstioirklaring  巧  vncl 巧.」. Billewkov  Jansen, 

Icblm., 一。 50. 

その他 最近 デン マ ー ク における キ H ルケ ゴ ー ルに 関する 資料 活動 等に ついては 拙稿 「北欧の キユ ルケ ゴ ー ル 研 
究 その他」 (理想、 キ H ルケ ゴー ルと 現代、 昭和 一二 〇 年 一〇 月) (本書、 第一 一章) 参照。 

四 

キエ ルケ ゴ ー ルと いう 人の ことと か、 その 思想の 内容 や 生い立ちの 経緯に ついて、 多く ふれる 紙幅は ない が、 
この 稿では 著作の ことに ふれて いるの だから、 その 著作に 対する 著者の 関係、 つまり 著者た るキユ ルケ ゴ ー ルの 
資格 や 態度に ついて ふれて おくべき であろう。 

彼は 生まれめ 先き から キリスト教 的に 生きなければ ならぬ ょうに 運命 づけら れ ていた。 それは 父の 罪の 故に、 
第ー ニ 章 キ H ルケ ゴ I ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一一 一六 九 


第ー ニ 章 キ H ルケ ゴ ー ルを 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  三 セ 〇 
父が その子を 神に 忠実な僕 として 育てなければ ならぬ と 決、 むして いたから である。 父の 罪と いうのは 幼少の 時 
神を のろった とか 再婚の 際の 不都合な どと いわれる が、 むしろ 問題の 中、 むは、 これらの 事実を 神の 前に おいて 反 
省す ると ころに 生じる 神の 怒り や 罰に 対する 恐怖 や 不安を かさねて ゆく ところに ある。 父は 再婚 直後の 壮年の 時 
期 こその 生業を 退き、 また、 キ H ルケ ゴ ー ルの 生まれる 半年 前、 ナポレオン 戦争の 影響で、 デン マ ー クが 非常な 
経済的 危機に わ そわれた 際に も、 父は 資産の 整理を して 倒産の 覚悟 もした。 いずれも 神を わ それての 処置で あっ 
たかと 思われる が、 しかし、 引退 後の 彼は 経済的には 恵まれ、 社会的に も 表面、 不幸ではなかった。 倒産の 危機 
に 際しても 仕合わせな ことに、 彼の もっていた 王室 債権 だけは 値 下りせ ず、 却って 彼は 金持ちに なった。 神は 彼 
の 罪を ゆるした のか 或いは 忘れて くれたの か。 否と 彼は 考えた。 不安は 仕合わせの 最中に 不図 感じられる という 
が、 これらの 幸運は、 神が その 次に きつい 罰を 下す ための 前置 かも 知れない。 きっと 彼に とって、 かけがえ のな 
い 彼 自身の 身の上 や 家族の 上に 罰が 来る のでは ないかと 考えた とき、 彼は 燥 然とした。 彼の もとから 家族は すべ 
て 奪 1  っれ、 をはた だ 一人 残される であろう。 このような 神の 罰に 対しては 身を かわす 方法は ない。 ひたすら 神の 
意 まに 従い、 神の ゆるしを まつ 外は ない。 それで、 生まれて 来る 子は、 かかる 神の 罰の 計画の もとに わかれる が、 
しかし、 それ にもかかわらず、 神の愛を 信じ、 神に そむく ことなく、 神の 意志に 従うよう に 育てなければ ならない。 

一八 一二 一年 一月の 金融 危機から 同年 五月に キ H ルケ ゴ ー ルが 生まれる までの 間、 父は 非常にな やみ、 な 上の よ 
うな 決、、 一を した。 だから キュ ルケ ゴ ー ルは 生まれぬ 先から、 神に 対する 関係を 特別に 決められ ている。 幼 かの 頃 
から 父は 室内 散歩な どで この 子を 教育し、 ことに キリスト教 的に きびしく 摸け た。 もちろん 父の 罪の こと や、 父 


のか、 むの ことを 知る 由 もなかった が、 頭が よく、 ことに 生まれつき 異常な 想像力を そなえた この 子供は 父の 憂繫 
や 家の 中の 暗 さの 奥に 何 かを 感じた ことであろう。 

このように 育てられた キュ ルケ ゴ ー ルは 十と 歳で 大学に 入って 神学を 学ぶ ことに なった が、 ついで、 彼の 二十 
一歳から 二十 五 歳までの 間、 すなわち 一八 一一 一四 年から 一二 八 年の 間に 異常な 経験と 自覚を する ことになる。 再婚の 
妻との 間に 父は と 人の子 供を もうけた が、 そのうち 一八 一九 年には 五番 目の 男の子が 十二 歳で 死に、 一八 ニニ 年 
には 一番 上の 娘が 一一 十五 歳で じ く なった。 雲間から 閃く 稲妻の ように、 父は そこに おそろしい 神の 意志の 前 ぶれ 
を 感じた のであった。 ところが、 さらに 一八 二 一二 年から 一二 四 年に かけて、 キュ ルケ ゴ ー ル 家は 四つの ひつぎ を 送 
る ことになる。 一八 三 一一 年には 二番目の 娘が、 111111 年には 二番目の 息子が、 一一 一四 年には 三番 目の 娘が、 次々 に t 
くな り、 同じ 一一 一四 年には 再婚の 妻が t く なった。 と 人のう ち 五 人の子と 妻と を 奪われた 父に とって、 世間 的に い 
っても それは 悲惨な ことで あるが、 さらに、 父は この 相次ぐ 不幸を、 わ それて いた 神の 罰が 今や あらわれ 始めた 
ものと 考えて 痛恨の きわみに 立たされた。 残酷な までの 苦しみを 受けて は、 神を うらみ、 神を にくむ 蹈 きも あろ 
う。 何にもまして、 神は わ そろし い。 そこに 限りの ない 不安と なやみが ある。 しかし、 神の 意志は 絶対で、 これ 
に 従わなければ ならない。 この 神を 愛し、 己が 罪を 悔い改めて、 その ゆるしを 祈らなければ ならない。 

敏感な キュ ルケ ゴ ー ルが この ことを 感じない わけはない。 この頃 彼は 「義賊」 のこと に 興味を もち、 或ると き、 
義賊と いう ものは 盗みの 悪を はたらく にはちが いないが、 その内 面に おいては 毅然と した 誇りを もっていて、 真 
の 悪人では なく 改俊 しうる という ことを 父に 話した ところが、 父は 異常に きびしい 態度で 彼を みつめ、 人間には 
第ー ニ 章 キ H ルケ ゴ ー ル 全 者 作の 初版 ネ 及び 蔵書 目録  三 セー 


第一 二き キエ ルケ ゴ ー ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一ニ セニ 
ただ 神の 助けに よっての みうち 克つ ことの 出来る 罪が あると いった。 当時 父は よく 自 みの 也を 打ち明ける ことの 
出来る 纖晦曽 が ほしいと いい、 また、 かつて 免罪符の 中には、 すべての 罪は ゆるされる、 たとい 処女なる 母を 犯 
しても、 といって あると 語った ことがある。 これらの ことにつ いて、 キエ ルケ ゴ ー ルは 最も 強い 印象を うけた と 
日帮こ 書いて いる。 彼は 父の 背後に 陰惨な 影の ある ことを 従来よりも さらに 強く 勘づき、 また、 父の 彼に 対する 
キリスト教の 摸が、 この ことと 関係が あるので はない かと 思った。 

五 

この 出来事は 一八 一二 五 年 春の ことであった と 思われる。 その後 キ卫 ルケ ゴ ー ルは ゼ ー ランドの 化 辺の ギレ レ ー 
こ 旅行し、 月に 帰って来 たが、 父は 堪えが たい 煩 問に うち ひし がれて 巧け くれして いる 様子であった。 この 秋、 
或いは その後 一八 一一 一八 年初め までの 時期に、 キて ルケ ゴ ー ルは 地面の 覆る ような 「大きな 地震」 を 経験す る。 そ 
れ よ、 皮と 彼を とりまく すべての ことを 新しく、 そして 間違いな く 説明す る 原理を 彼に おしつけて 来た 恐るべき 
激変であった。 そのと き、 彼は 父の 長命 や 家族が 素質に 恵まれて いる ことな どが、 神の 祝福では なく 本当は 神 
りぶ いで あり、 やがて 家族は 滅び 去って 父の みが 残る こと、 それが 神の 罰な の だと 感じ とった。 ただ 父が 宗教の 
慰めに よ 「て 家族を 安らかに し、 たとい 神の 呪いと 罰と によ 「て、 一門す ベて 蓋 上から 抹殺され なければ なら 
なよう こ 己って、 f て も、 しかも 神の 手に よって、 永遠の 世界が 家の人々 に 開かれる ように、' 父が 重い つとめを 荷 


ってい ると いう ことによって、 時た ま、 むの 軽くなる 思いを した、 と 一八 一一 一九 年の 日記に 識 している。 

この 地震が どのような 機会に、 どのような 仕方で 起こり、 そのと き、 どんな ことを 経験した ので、 な 上の よう 
な ことを 感じ とった のかと いう ことは わからない。 彼の 手記 や いわゆる 『クィ ダムの 日記』 の 中に ある 六つの 創 
作 等の 中から 推定して、 それは 父が ひそかに 神に むかって その 罪を 告白し 慟哭して、 神の ゆるしを ねがって いた 
のを、 キ卫 ルケ ゴ ー ルが 偶々 かいまみ たのでは ないかと いう ことに なって いる。 その 罪と いうのは、 父の 少年の 
日に 神を 呪った とか、 再婚の 際の 不都合な どであった かもしれ ない。 しかし、 さきに も あげたよ うに、 根本的に 
は 神に 対する 不安 やお それが それらの 行跡の 上に 罪を かさねて 行った ものであろう。 

キェ ルケ ゴ ー ルの こういう 経験が 一度だった か 何度か あった か、 或いは その 中から、 父が 彼に 対して あから さ 
まに 告白した 場合 も あった のか、 などの ことは 巧ら かでは ない が、 もの、 むつく 頃から 不審に 思い、 何となく 予感 
された 父の 背後の 暗い 影が、 この 経験に よって はっきり として 来、 同時に 彼が 決定的な ショックを 受けた ことは 
巧ら かで ある。 それは 識 されて いるよう に、 やはり 父の 罪に よって 父と 家族が 神の 呪いを うけ 神の 罰の もとに あ 
ると いう ことを 知っ たこと であろう。 

この 経験に よ 「て、 彼は 自分が 神と 特別な 関係に おかれて いる ことを 知った。 幼時からの 父の 厳しい 摸 も、 さ 
ては、 このためであった のか。 父は 彼の 罪の ために 自分を 神の 犠牲に 捧げよう とか、 むして いたのでは ないか。 そ 
う 思った とき、 父の 罪を うらみ 父の 仕打ちが 悪 まれる。 彼は 父に つまずいた —— もっとも、 後に 彼は 父が きびし 
く 育てた 配慮は、 どうしよう もない 神の 意志の もとにいて、 父と 同じように 神の 仕打ちを 悪み、 神に そむいて 罪 
第ー ニ 章 キ H ルケ ゴール 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  三 セ 三 


第二 一章 キ H ルヶ ゴール 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一一 一寸に 
皇 ねない ように、 ひたすら 神を 愛し、 王スが 神の 謹言と にいて 恼み 苦しみ、 しかも 神の 意志に 従っ た ご 
とくに 生きる ように、 即ち まさしく キェ ルヶ ゴ 1 ル 自身の ために、 父が 配慮した もので あった ことを 日記に 書い 

ている - 〇 

こういう 経験を 経て 彼は 父と 家と をは なれ、 放縦な 生活に 身を 委ね、 遊蕩 《時 もす ご」 た。」 か」、 それでも 
彼は かして 神を 忘れる ことは 出 なか^た。 神からは はなれられない。 いや S かは なまろ 「たといい 得よう 
それだけに、 神の 仕 巧ち が 不都合 だと 思い、 キリスト教が 充分に 立派な ものでは ない とも 考えた。 ここには 神 
への 関係に わぃて、 上に あげたよ うな ひたすらな ものは なく、 逆に 神への 道からの 逸脱が ある。 それが 罪で ある 
が、 この間、 いわれる ように 或いは 純潔を 失った とか、 その他 罪と さるべき 事柄 も あった かもしれ ない。 しかし 
この 時期に わいて 彼が 決定的に 罪に 陥った というのは、 やはり、 神との 内面的な 関係に わいての ことで あり、 神 
との 内面的な 行きち がいの ことで ある。 それが 深い 意味に わける 彼の 「肉体の 刺」 である。 神へ むかって のみ ひ 
た すらでなくて はならぬ という 規矩が 強い ほど、 神への 恐怖と 不安は 増し、 かえって 逆な 方向に 逸する。 そして、 I 
そのを 脱が また 恐怖 や 不安を 一層まして、 つまずきを 重ねる。 

そ、 っいう 日が 一八 一一 一六 年、 彼の 一 壬 一一 歳の 囊 からは じ まった。 もっ とも、 久しから ずして 神との 正しい 関係 
に 立ち直るべき であると いう 反省が 出て 来たが、 しかし、 現実には 急に そうは ゆかなかった。 彼が 後の 婚約者で、 
ぶの 生涯を 支配した レギ ー ネ •オル ゼンを 口  H ル ダム 家で 初めて 見た のは 一八 一二と 年の 五月で、 身の しまる 思い 
ぃ こったと いう。 こえて 翌一 二八 年 一二 月には 彼の 師 であり 知己であった メュラ ー が 死に、 彼に のこした 言葉が 彼に 覚 


醒の ラッパの ように ひびいた。 そして 五月 中旬には 不思議な 宗教 的 歓喜を もち、 八月には 父の 死に あい'  爾来 父 
にす^ る 終生の 愛情を 回復し、 神と 和解し 神に 向かって ひたすらなる ことを 志す。 

自分に とっての 真理を 見出して、 それに 生き、 それに 死すべき であると いう、 いわゆる 主体性の 真理を 求めよ 
うとい う 決、 むは、 上述の ギレ レ ー の 旅の 日記に 識 している が、 人は 如何にして キリスト教 的に 生きる かとい うこ 
とが 彼の 終生の 「問題」 であった。 そして、 キリスト教 的に 生きる という ことは、 彼に おいては、 まさしくり 上 
のよう な 経緯を 経て 実に 神を 前にして、 罪に おいて 自己を 自覚し 抜き、 恼み において 自己を どこまでも 「真 撃」 
に 持ちき ると いう ことであった。 この ことは ただそう する のがよ いという のでは なく、 実に 人間 存在の あ 底に 相 
応 するとい う、 彼の 哲学に やがて 実を 結ぶ ことを 注意して おかなければ ならない。 

彼は 父の 死後、 一八 四 〇 年に 父の 追憶の ために 父の 郷里の セ デ ィングに 旅した が、 帰って から 間もなく、 九月 
八日に レギ ー ネ •オル ゼンに 結婚を 申込み、 二日 おいて その 承諾を 得た。 しかし、 彼に とって 悲劇の 現実が ここ 
から はじまる。 彼は 婚約の 翌日から それを 後悔した と 日記に 識 している が、 非常に 煩悶した 後、 一年 足らずして 
翌年の 八月 上旬には この 婚約を 破棄した。 世間 的な 意味で も それは 甚だしい 惇徳 である。 そのこと にも、 もちろ 
ん 彼は 悩んだ が、 一層 深く は 宗教 的な 苦悶を 経験した のであった。 

皮の 生は 父との 関係に おいて、 神との 関係に 決定的に わかれて いる。 彼 自身は おかれた ように 生きる 外は ない 
と 考えて 来て いる。 はじめ、 レギ ー ネとの 結婚を 考えた 際には、 神との 特別な 関係に おいて 生きる ことを 彼 かと 
ともに しようと 考えて いた。 或いは 神に にらまれ ている ことを 忘れ、 神の 目から 自由に なれる ことを も 考えて い 
第ー ニ 章 キュ ルヶ ゴール 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一ニ セ 五 


第ー ニ 章 キ H ルヶ ゴ I ル 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  一ニ セ 六 
た。 ところが 実際には それが 不可能で、 神への 関係は 彼女への 関係と 矛盾して 一致し ない。 さらに、 彼女への 関 
係に 神の 目が 光って いて、 とても 仕合わせには なれない。 ことに、 彼女は 虔 信では あった としても、 彼 かの 信仰 

よキュ ルヶ ゴ ー ルの 行くべき 道に - それは 特異な ものな の だから - 同調の 出来る ような ものでは ない。 その 

彼女に、 皮の 内面の 苦悩 や 彼の わかれて いる - 神の 罰の 可能性の もとに あり、 しかも、 その 神を 愛する ことを 

ひたすらに しなければ ならめ という —— 運命を わかる ことは 出来ない。 彼は 彼女に この 運命の ことを 巧 巧け たく 
も， よ、 f し、 また 巧 明けるべき でもない と 考えた —— それは をの 挙式に おいても しなければ ならぬ ことで あるが、 
をは それを 望まない —— 。すると、 どうしても 婚約は 破棄され なければ ならない。 それは 彼女への 裏切りで あり、 
卜い てま 神への 違反で ある。 しかし、 それに もまして、 神との 関係は ひたすらに しなければ ならない。 それで、 
彼は 婚約を 破棄した。 爾来 彼は 十字架を 負い、 恼 みの 人、 痛恨の 人と して 生きなければ ならない。 

六  t 

この 事 牛に よって、 彼は 著作者に なった という。 彼は 性 来 詩才に 富み、 詩想が わき 起こって 困る ので、 普通の 
人とは 反哥 こ、 これを 控えても らうよう に 芸術の 神に ねがいたい ともいうが、 後年 彼が 筆 碗を 絶とうと 決、 むした 
後に も、 どうしても それが 出来ず、 筆を とれば 苦しみを 忘れる と 書いて いる ほど、 彼は 筆の 人、 想の 人であった。 

キリスト教 的に 生きなければ ならめ ように 運命 づけら れ ている 彼と 著作者た る こととの 関係が、 彼の 著作 活動 


の 全生涯に わたって、 非常に 複雑に あざな われて いる。 キュ ルヶ ゴ ー ルの 著作の 個々 の 内容を 問題に する 前に、 
読者は この 全体 的な 経過 や、 その 経過の 中に おける 個々 の 著作の 位置を 知って おかなければ ならない。 

彼は 後年し きりに 自分は 「宗教 的 著者」 であり、 また、 あった といって いる。 しかし、 この 言葉には 種々 の 意 
味が あり、 また 段階 的な 変化が ある。 

上に あげた 事件は 彼を 詩人に したと 同時に 彼の 宗教 的 自覚を 新たに する きっかけ となり、 後久し からず して 彼 
は 詩人 的 態度 —— 詩人は、 自分の 生活 や 現実と 物す ると ころの 詩的 作品の 内容との 間に 相応 性を もっていない。 
双方を 別な 範禱 において もってい るので、 彼に とっては 双方が 一致 させられなければ ならめ という ことは ない— 
1 を 超えよう とする。 その後 も 変転た るが 余を 経る ので あるが、 遂に 最後まで、 彼の いわゆる 詩人 的な ものは 超 
えられる ことは なく、 著者と しての 資格 や 著作 様式の 上に 種々 の あやを 織り出し ている。 後年 彼は しばしば 自分 
を 「詩人の 思想家」 とか 「詩人の 宗教改革 者」 という。 それは 単に 詩人と いう ことよりも 高い 態度を 意味す るが、 
自己の 資格 や 位置の 形容は どこまでも 「詩人 的」 で、 キリスト教 に対して 詩人 的に 立つ というより 外はなかった。 

たしかに 彼の 著作には 最初から 最後まで 宗教 的な ものが ある。 しかし、 反面には、 最初から 最後まで、 ことに 
様式 や 資格の 上に おいて、 詩人 的な ものが 存 しつづけた。 そこに 彼の 著作に おける 重層し、 矛盾した 二重を が あ 
る 0 

ところで 「宗教 的」 といい 「詩人 的」 或いは 「審美的」 という 言葉に も、 種々 の 意味が ありかつ 変化が あって、 
互いに 交錯して いる。 審美的な 著作を 事と した 最初の 時期に おいて、 すでに 彼は 左手からは 審美的な 書を、 右手 
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第ー ニ 章 キュ ルヶ ゴール 全 著作の 初版 本 及び 蔵書 目録  三と 八 
からは 宗教 的な 書を 世間に 差 出した。 後年の 宗教 的な 時期に わいても また 審美的な 書を 出して いる。 それは 故ら 
にそうした というが、 最初の 『あれ か、 これ か』 と 稍々 時を 同じく して 本名の •『教 説 集』 が 出され、 爾来 『後書』 
の 時期に 至る まで、 匿名の 大冊と 呼応して 頻りに 定まって 本名の 教説 集が 併行 的に 出されて いる —— 様式の 上 か 
らいえば、 始終を 通じて 匿名の ものは 審美的な 書で あり、 本名の 教説 集は 宗教 的な 書と される —— 。通じて 「宗 
教 的」 という 意味には、 いうまでもなく 先ず 内容 的な ものが あるけれ ども、 「宗教 的 著者」 たる 彼の 著作の 特質 
をみ る 上には、 とくに 彼の 著作 態度 や 著作 様式を 検 する ことが 大切で ある。 

彼の 著作 活動の 期間は 十 余 年間で あるが、 その 間に 考え方 や 態度に 幾度 かの 転回が ある。 一八 四 一二 年 夏、 同じ 
く 四 五 年末、 四 八 年 春、 四 九 年 五月、 五 四 年 春な 来 等の 時期を あげる ことが 出来ょう。 さらに それぞれの 時期に 
おいても、 同時 的に 違った 意図 や 内容を もった 著作が なされて おり、 著作の 様式 や 著者と しての 資格に ついて、 
縦横に 交錯して いるが、 ここでは 宗教 的と いう ことの 内容の 展開を 省略して、 まず 著作に 対する 彼の 態度の 展開 
中、 重要な ものを あげてみ ょう。 

た 

彼は 『観点』 や 『私の 活動』 で、 自 みの 著作 活動を 一二 つの 時期に 区分して いる。 第一は 審美的 著作の 時期、 第 
一二は 宗教 的 著 乍の 時期で、 中間が 双方に またがり、 双方を かけ 橋して、 「転回 点」 とな っ •た 『後書』 の 時期で あ 


る。 第一 期は 『あれ か、 これ か』 から 『諸 段階』 に 至る 期で、 一八 四 一、 二 年の 交から 四 五 年に わたって 書かれ 
たもの の 時期で あり、 この間には 併せて 十八の 『教 説』 も 出されて いる。 「審美的」 という ことは 物事を 客体 的 
に 見やり 見す ごし、 事を わが 身の上に 引き受けて 処 かしない 態度を いう。 倫理的 及び 宗教 的な ものが テ ロスを も 
ち、 それと 実存 的な 主体的 関係に 立つ のに 巧して、 審美的な ものは かかる 関係を もたない。 かかる 態度は 著作の 
内容 や 様式に も 反映し、 ことに 後者に おいては、 自己を 遠の ける 覆面の 匿名の 問題に も 連なる。 なわ、 この 時期 
にわいて は、 とくに 著者の 資格に ついて、 詩人 的 或いは 審美的と いう。 後年の ょうな 深刻な 反省は ない。 

第二 期は 『後書』 の 時期で、 『後書』 は 一八 四 五 年末に 完了され、 翌年 二月 末に 出された。 この 時期は、 彼の 著 
作 期間から いっても、 全体の 著作の 分量から いっても、 中間に 位し、 かつ 彼の 全 著作 活動を 通じての 「転回 点」 
をな している。 内容 的に いっても、 初期の 考えの 中、 むは 一八 四 一二、 四 年の 頃に 出て 来て おり、 それが 通じて 彼の 
思想の 根幹を なす ものであるが、 『後書』 はこれ を 集成し、 彼の 終生を 通じて 全 著作 活動の 「目標」 となった と 
ころの 「問題」 を 巧ち 出した。 彼は この 書の 中で、 従来の 諸 著作が すべて この 「問題」 のために 仕え、 この 「目 
標」 に 副う 所な を識 して、 自分が 宗教 的 著者であった ことを 釈明して いるか 『後書』 ろ 次の 時期に つなぇ る 転 
回 点を なす 所な には、 著作 態度の ことが 重要な 連関を もっている。 

宗教 的な ものを 本意と し、 これを 伝える ことを 主眼と したと いっても、 『後書』 及び それ U 前の 時期の 著作は、 
詩人 的 審美的な 著者の 審美的な 態度に ょって 扱われて いる。 『後書』 では、 とくに 人が 最勝義 にわいて 実存す る 
目標と して、 宗教 的な ものを あげる が、 この ことを 叙べ る 著者 ヨハネス •クリマ クスは キリスト 者では ない。 こ 
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の 書の 内容に 対する キで ルヶ ゴ ー ルの 位置 も 同様で、 「最初に して 最後の 打 巧け」 では、 本書を ふくめて 従来の 
匿名 書には 自 みの 言葉は 一つ もな く、 自み はこの 書に 対して 読者と しての 或い ほ 第三者と しての 関係を もつ にす 
ぎぬ といって いる。 彼は 未だ 自己を 著作 内容の 中に 投じて、 その 責任と 顧慮と にわいて 語を なして いるので はな 
い。 著作の 態度に わいて は 『後書』 もまた 審美的 詩人 的で ある。 ところが 今や それでは すまされ なくなって 来た。 

麵っ てみ ると、 約 婿の 破棄に よって 内面的な 宗教 的 反省に 入った 彼は、 しかし 未だ レギ ー ネを目 あてと して 自 
己の 思いを 審美的な 著作に 託した のであった。 ところが 彼女は フリッツ •シュ レ ー ゲルと 婚約した。 この ことを 
ぁが 知った のは 一八 四 一二 年のと 月であった。 この 時を 期と して、 彼の 著作 も 従来の 叙事 的な ものから 人間を 在の 
基本的 構造に ふれて 来る ので あるが、 著作 態度に おける 詩人 的な ものの 反省 も 遠くは ここに 根ざす。 従来の 諸 書 
において、 すでに 倫理 や 宗教の ことが 問題に され、 中には 後の 基本的な 考えに 連なる もの も あるが、 それらは 客 
体 的な 事 牛， 心 託して ふれられて いるに すぎない。 ところが、 婚約の 破棄の 後 も 彼の 思いを 領 していた レギ ー ネは 
今や 現実に 彼から 奪われた。 彼女との 関係と いぅ 外部 的な 可能性を 失った 彼は か定 的な ものを 受けた。 まさしく 
今や 単独 者 或いは 例外 者と して 自己と 自己との 間の 可能性に おいて 住む 外は ない。 即ち 反省と 内面 化の 道で あっ 
て、 彼は ここで 実存の 構造 的 究極 性に おける 可能性を 問題と する。 それは 永遠な ものない し 神との 関係で、 これ 
に对 しては、 人間的 内在的な ものの 一切は 難破し、 得られる ものは 「恼 み」 と 「悔い」 である。 これらの ことを 
統べ 整えた ものが 『諸 段階』 で、 一八 四 四 年 夏から 書かれた。 

自つ 一の 可能を に 沈んで 神との 関係に 生きる 外は なくなった 彼に、 行く手の 限界が 見えて 来た。 それは 宗教 的な 


ものの 領域が 内在の 彼岸に あると いう ことで、 これに 対して、 「悩む」 ことが 人間的 内在的な ものの 範囲に おけ 
る 宗教 的な ものの —— 厳密にいえば 宗教 的な ものへの —— 限界 的 頂上 的な 姿で あると いう。 これらの ことは、 こ 
の 書のう ち 「負 目が あるか、 ないか」、 とくに 「フ ラタ ー •タキ トル ヌスが 読者に 寄せる」 に 叙べ られ ている が、 
ことに、 今の 連関から 注意すべき ことは、 これらの 諸篇 において、 審美的な ものない し 詩人 的な ものと 宗教 的な 
ものと か甄 別され て 来た ことで ある。 従来の 諸 書で もこの ことがないで はなかった。 しかし、 内を 的に も 相 与 的 
に 扱われる 場合 も あり、 ことに 叙述の 様式 等の 上では、 審美的な 形式が、 倫理的な ものに ついても 宗教 的な もの 
についても 使われて いるので あって、 宗教 的な ものが、 必ずしも 審美的 詩人 的な 様式 や 態度に 妨げられ ると 考え 
られ てはいなかった。 これに 対して、 著作の 様式 やとく に 態度に わいて、 審美的 詩人 的な ものと 宗教 的な ものと 
は 対立して 相 容れめ ことが 最も はっきり させられ るのは、 後の 『観点』 や 『私の 活動』 であるが、 この 見地が す 
でに 諸 段階には 出て いる。 けだし 内在的な ものを 超えた 彼岸に 宗教 的な ものを 見出した 彼が、 そこへの 道を 自分 
のこと として 考え、 自己の 態度を ふりかえる とき、 当然 この ことに 当面する であろう。 審美的な ものと 宗教 的な 
ものとの 間に 厳重な 区別を 立てた 上で、 審美的な ものに 留まる ことが 自分の 意図で ない としてい る。 

八 

著作の 様式 や 態度に 関係して、 審美的な ものと 宗教 的な ものと が 相応しな いという 考えは 『後書』 に 至って さ 
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らに はっきり する。 『諸 段階』 が 審美的な ものを 超える 限界からの 振り返りと すれば、 『後書』 は 更に それを 超 
えた 宗教 的な ものを 見 透した 上で、 そこへの 目論見に おいて、 実存の あるべき 姿、 処 すべき 様を 巧ら かにした の 
である。 即ち 宗教 的に 生きる ことは 主体的に 生きる ことで、 それは まず 個別 的 内面 化に わいて 倫理的に 生きる こ 
とと 相 即する。 ところが、 著者と しての 審美的 詩人 的 態度は、 かかる 実存 的 行為 的 パトスを もっていない。 表現 
の 技巧 や、 む理的 真理な 外の テ ロスに 仕えて はいない。 それ 故、 審美的 態度と 宗教 的 態度とは 倫理的な ものの ち 無 
によって 相反す る。 かかる 反省から、 彼は 従来の 態度を 捨て、 従来の ような 著作に 携わる ことを 抛って、 新しい 
態度に 転じなければ ならめ 段階に 至った。 かくて 第ー ニの 宗教 的 段階に 入る ので あるが、 あたかも 時を 同じく して 
彼は 身上の 大きな 変化を 受けた。 いわゆる コル サ ー ル 事件で、 「多くの 匿名を 用いる 著者」 がが 難され たので あ 
る。 事件の 前にす でに 上の ような 思いを いたして いた 彼は、 事件に よって 更に 深い 反省を 強いられ、 著作が 責任 
ある 行為で ある ことを 覚っ た。 

当時 彼は 筆視を 断って 地方区の 牧師に なりたい と 切実に 考え、 その後 二 年の 間、 ひたすら 宗教 的に 沈潜し よう 
とした。 『観点』 等で 宗教 的 時期と いうのは この 時期の ことで ある。 この間に 彼は 本名で 大冊の 教説 書を 出して い 
るが、 総 じて この 時期に わいて は、 彼の 態度 も 所論 も、 とくに キリスト教 的 成立 的な ものに 対する まともな 積極 
的 関む を 示し、 その 態度と しては、 世間と 断って 自己の 負 目に 恼 みめき、 もって 「神に 従う」 信仰に 生きようと 
した。 それが 『後書』 の 課題に 副う 所な でも あった が、 しかし 事実は 一律 一途に ゆかなかった。 コル サ] ル 事件 
で 知ら さ 化た を 間 や教界 は、 キリスト 者と しての 生き方を していない。 ネリ スト 者と して 個別に 沈み、 恼み にわ 


いて キリストの 悩みに 「ならい」、 もって 神に 随 うとい う 課題を 彼は 自己に 課した が、 この 見地に 立って みると 
き、 彼は 教界 に対して 默し 得なかった。 こうして、 ひたすら キリスト 者と して 始終 するとい うこと と、 論鋒を 教 
界に むけて 立つ という ことは、 矛盾の ままに 糾 われて 二 年の 期間が 続いた。 

この間す でに 再び 著作に 携わる 意嚮は 一八 四と 年 正月の 『日記』 にも 見え、 今や 全く 従前の ものとは 違った 計 
画の 上に か、 むして 立つ という。 —— この 年 正月な 来の 『日記』 は 殊に 深刻で かつ 実際的で ある。 ことに 一二 十四 歳 
という 不思議な 齢を 迎えて 「肉体の 刺」 の 思い も 一き わ 深く、 世上の 幸福は 思い あきらめ、 自分は 犠牲と して 生き 
る ことを 定められて いると いい、 神との 関係に のみ 念を かけ、 新しい 著作 も 控えられなければ ならめ としてい る。 

かかる 内面的な 葛藤を 経て、 しかし 翌四八 年 四月には この 矛盾と 憂蠻を 抛って 決然と 対外 的 攻撃に 筆を とろう 
と 考えた。 即ち、 自分の 全 本質は 変わった。 證 晦と總 黙は 破られた。 自分は 語らなければ ならめ といい、 当時 既 
に 『死に 至る 病』 や 『キリスト教への 訓練』 の 内容を なす 稿を 起こし、 『観点』 の 稿 もこの 年の 十一月には 了え 
られ た。 

とはいえ、 その後 も 重畳の 動揺を くりかえし、 信仰の 未熟に 思いを よせて、 神への 道に 身を 委 するとと もに、 
躬ら 宗教 者たら ずして 宗教の ことを 語って 教界を 難 じる 著作の 道が、 これと 撞着す る ことに 混迷した のであった 
が —— その 間、 従来から 問題と していた 著者と しての 資格 や 限界の こと も 考えられた^^、 この 葛藤は 遂に 「摂 
理」 に その 血路を 見出し、 自己の 活動を あげて 神の 恵みに 託した のであった。 かかる 経緯の 後、 とくにい うが ご 
とき 「宗教 的 著者」 の 著作と して 『死に 至る 病』 は 四 九 年と 月に、 『キリスト教への 訓練』 は 翌年 九月に 出され 
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たのであつた。 

いうと ころの 宗教 的 著者と して 一八 四 八 年 春 U 来の 著作 態度は、 きわめて 特色の ある ものであるが、 しかし、 む 
のかた くなる 思いであつた。 両書 についで 「教説 書」 が 出された が、 それは、 むの 休まる 思いであつた という。 彼 
の 最後の 『教 説』 は 『私の 活動』 と 同じく 一八 五一 年 八月に 出された が、 従来の 諸 活動は 今日 聖壇の 脚 もとに 安 
らいを 求める。 自分の 負 目と 不 つづかと をよ く 知 「ている 著者は、 かして 自分を 真理の 証し 手とは いわない。 た 
だ 風の 変わつた 一詩 人で あり 一 思想家で あると いう。 

このよう にして おさまりを 得た 後年の 著作 態度は、 さらに この 年 (一八 五一 年) の 五月から 新しい 動きを 感じは 

じめ た。 それは 従来よりも さらに 積極的 直接的な 動きで、 事実、 率直 端的に 彼は 自分の 本名を 出して 教界の 既成 

キリスト教の 攻撃を はじめた。 それが この 年 九月に 出された 『自己 省察の ために』 と、 次の 年に かけて 書かれた 

『自 百を 裁け』 である。 これらの 書の 後、 彼は 暫く 沈黙した。 けだし、 いうべき ことを 既に いつたの であつた が、 

(1) 

その後 ミン クタ ー の 死を きつかけ として、 彼の 最後の 論難 『瞬間』 の 時期が 続く ので ある。 

キ H ルケ ゴ ー ル 研究に 関する 最近 海外の 事 倩 や 出版の こと —— 出版の ことにつ いては 昭和 二 九 年 「理想」 のキ 

H ルケ ゴ ー ル 特集に 収められた 料 田 啓 一二郎 教授の 文献 解説 等に もつとも 勝れた ものが ある —— 、ことに この 稿の 

前半の ことにつ いては、 ドィッの ヒル シや 、アメリカの t  く なつた ロゥ リ ー、 及び コ ペン ハ ー ゲンの 人々 から 直 

(2) 

接 こきぃた ことを 書いて みようと 思つた が、 紙幅 がつきた ので 別の 機会に する。  . 


(1)  彼の生涯の経過とを著作との連関、 なび各著作の内をの特質にわける2^上のい.^さつに つ いての詳がは、 お稿 「を教 
的 実存の 実存 的 謀 題 —— キュ ルゴ I ル 各 著作の 位置と 意義 —— 」 上、 下、 哲学 研究、 二 一二、 一一 一四 (昭和 二 五 年 セ 月、 九月)、 

「キ H ルケ ゴー ルの 思想の 基盤」、 文化、 一九 ノ 11( 昭和 一二 〇 年 S 月)、 「キ ュケゴ I ルに わける 「宗教 的 著者」 と 伝達の 問 
題」、 宗教 研究、 一四 八 (昭和 ご一 一年 八月)、 「キュ ルケ ゴ ー ルに わける 思想の 基本と 青年 時の 経験との 相関」 上、 中、 東 
化 大学 文学部 研究 年報、 一 111、 一 四 (昭和 三 八 年 一月、 一一 一月) 及び 本書、 第一 一章 等 参照。 

(2)  その 一部の ことは、 前 註、 最後の 拙稿 (中) に ふれた。 なわ、 この 構は 天理 大学 図書館の 富、 氷牧太 館長の 賀 寿の ため 
に 「ビブ リャ」 の 記念 号 (昭和 111 セ 年  一 〇 月) によせ たもので ある。 原稿 整理の 際に、 天理 大学 図書館の 河 合 忠信、 宮島 
一郎、 平野よ し哀三 氏に わ 世話を ねがい、 また 全集 三 版との 引き合わせには 、東北大 学の 前田毅 氏の 労を わずらわせた。 
また 下の 蔵書 目録の 巧 刷の 際には 創义 社の 清水 芳治 巧に 校正 一切を わね がいした。 諸 巧に 謝意を 表したい。 

九 

なわ、 ただに 資料と しての みならず、 研究 上の 参考に もなる ので、 天理 大学 図書館の 好意 ある 了解を えて、 上 
記の よぅに 一八 五六 年の 競売 広告に のせられた キュ ルケ ゴ ー ルの 蔵書 目録を 次に のせて おく。 

この 目録を もとにして、 デン マ ー ク のキ卫 ルケ ゴ ー ル 協会で、 一九 五と 年に、 トゥ ルスト ルップに よる 詳細な 
整理、 解説が なされた。 それに もとづいて、 最近、 大谷長 巧の 手に よ 「て、 日本 文 解説を 付して 出されて いる (キ 
H ルケ ゴ ー ル 研究、 二、 一二、 四、 (キ卫 ルケ ゴ ー ル 協会、 一九 六 五— 六 セ))。 
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第二 一章 キェ ルヶ. ゴ — ル 塞 作の 初版 畫び 蔵實録  ご 一八 六 
補註 —— 第 セ 章 註 (W) (二 五 0 頁) より 続く。 

では、 この 範禱が 用いられて ヌ ミノ ー ゼな 感情 状態の 経験が もたれる という ことは、. どういう ことか。 範禱 とは、 彼に よ 
ると、 対象に 契合す るを 観 的な 「基礎 概念」 である。 自然科学 的 認識の 成立は、 カントが いうよう に、 範禱の 認識と 時間 
の 図式の 結合であった。 範禱は 直接には 巧 象に とどかない。 ところが、 オット ー は、 主観の 根源に そなわる 素質と しての 
勘 知 (^hnung) によって、 直接的に 感情 経験が 巧 象に 相応す る ことを 主張し、 そこに 経験の アプリオリ テ I 卜を 説く。 
、，、わ ば 純粋 統覚の 作用を ここに 託する ので ある。 そのよう にして 得られる 巧 象 経験の 内容が、 一 己 3 す omenduln そ 
の 他の 諸 要素に よって 解釈され る。 しかし、 当の 経験は 基本的にが 合理的で あり 絶対 他者 的な 聖 である。 そこで、 それら 
の 感情 経験の 合理的 要素が、 図 ま 化に よって、 異なって はいるが ほのぼのと 原 経験に をい 相応 性に わいて、 これを 映し だ 
し、 理犀 にもたら すと いうので ある。 

なわ、 彼は ここで シュ ラィエル マッハ ー の 主観主義を 批判して、 そこには 、宗教 経験に わける 日常 経験との 異質 性が 説 
かれて いない こと、 依 憑の 感情に わける 自己 否定が 内在的な 、心理的 状態と してい われる かぎり、 宗教 性と しての がり どこ 
ろがない ことを あげる。 しかし、 約して いえば、 彼の 認識論 的 立場から する 所論には、 巧 象に 相応 するとい う 箇所に 難渋 
な 占 r が あり、 恰も 『カント 書』 で ハィデ ッガ I が カントを 批判した ことと 相応す る 問題 性が あり、 ヘッセンが 論じて いる 
ような (Hessen,  J., IReligionsphilosophie,  W 访 de.,  WAUA.,  1955) 、オット I についての 現象学 的 方向 づけの 線 も (オッ 
卜 I の 立場を はなれて いえば)、 ありえない ことでは ない。 
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1993  — 95  Nordiske  K ぉ mpe-Historier， after  islandske  Haandskrifter  fordanske- 

de  ved  C.  C.  Rafn.  3  Bind.  Kbhvn.  1821 — 26. 

1996  一 2007  Oldnordiske  Sagaer,  overs,  af  C.  C.  Rafn, 12  Bind,  Kbhvn. 
1826—37. 

2008  — 10  Wedels  Saxo  Grammaticus,  udg.  af  Samfundet  for  dansk  Litteraturs 
Fremme.  Kbhvn.  1851.  Fol. 
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1826. 

1918  Le  livre  du  peuple  par  Lamennais.  Brux.  1838. 

1919  — 20  de  Maistre,  J. le  comte,  Les  soirees  de  St.  Petersbourg.  Tom, 

I — II.  Bruxelles  et  Leipz.  1837, 

1924  Molieres,  J.  B.  P.,  udvalgte  Skuespil,  overs,  ved  にし 民  ahbek.  Iste 
Bind.  Kbhvn.  1813. 

1922  •— 25  J.  J.  Rousseaus  Bekjendelser  eller  hans  Levnet.  4  Dele.  Kbhvn. 
1798. 

1926  Le  Sage,  Gil  Bias  de  Santillana.  Ubers.  von  Ernst  Wallroth.  Stutt¬ 
gart  1839. 

1927  Giovanni  Boccaccio，  Das  Decameron;  aus  dem  Italienischen  む bersetzt 
von  Karl  Witte.  3  Theile.  Leipzig  1843. 

1928  Heiberg,  Johannes  Ludovicus,  De  poeseos  dramatic お  genere  hispanico, 
praesertim  de  Petro し alderone  de  la  Barca,  Hafni ぉ 1817. 

1929  Dante  Alighieri.  Gottliche  Comodie,  iibersetzt  von  Karl  StrecKfusz. 
3te  Ausgabe.  Halle  1840.  4to. 

1930  Carlo い ozzi,  Italienske  Maskecomoedier,  oversat  af  Meisling.  Kbhvn. 
1825. 

1931  Pellico，s,  Silvio， von  Saluzzo,  sammtliche  Werke  in  einem  Bande. 
Ubers.  von  Kannegiesser  und  Hieronymus  Muller,  m.  Portrait.  Zwi- 
ckau  1835. 

1932  — 33  Petrarca,  F.,  sammtliche  italienische  Gedichte,  iibersetzt  von  F. 

W.  Briickbrau.  6  Bande.  Mtinchen  1827. 

1934  し alderon,  Dronning  Zenobia,  oversat  af  民 osenvinge.  Kbhvn.  1849. 

1935  — 3o  Miguel  Cervantes  de  Saavedra,  ,,Don  Quixote  von  La  Mancha, 

ubersetzt  von  Heinr.  Heme.  2  Bde.  Stuttgart  1837.  4to. 

1937  — 40  Saavedra,  M.,  de  Cervantes,  Don  Quixote  af  Manchas  Levnet  og 
Bedrifter.  Oversat  af  C.  D.  Biehl.  4  Bind  m.  Portrait.  Kbhvn.  1776 
—77. 

1941  Sakuntala,  Skuespil  i  7  Optrin  af  Kalidasas.  Overs,  af  M.  Hammerich. 
Med  Tr ぉ snit  af  Flinch  efter  Sonne.  Kbhvn.  1845. 

1942  — 43  Vollmer,  W.,  Vollstandiges  Worterbuch  der  Mythologie  aller 

Nationen;  in  einem  Bande  mit  einem  engHschen  Stahlstich  und  129 
Tafeln.  Stuttg. 1 836. 

1944 一 45  Nitsch,  Paul  Fr.  A.,  Neues  mythologisches  Worterbuch.  2te 
Aufl.  von  Friedrich  Gotth.  Klopfer.  2  Bande.  Leipzig  und  Soran 
1821. 

1946  Moritzs,  K.P.,  Gudel ぉ re,  overs,  og  tilligemed  et  Omrids  af  den  nordiske 
Mythologie  udgivet  af  Chr.  Winther.  M.  Afbildn.  Kbhvn. 1847. 

1947  MSinichen,  B.,  Nordiske  Folks  Overtro,  Guder,  Fabler  og  Helte  indtil 
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184：)  StiUings,  H.,  Junglmgs-Jahre.  Berlin  und  Leipzig  1/78. 

18 斗 6  Stillings,  H.， hausliches  Leben.  Berlin  und  Leipzig  1789. 

1847  Stillings,  H.,  Wanderschaft.  Berlin  1778. 

1848  — 49  Tieck,  Liidw., 糾 mmtliche  Werke.  Band  I-II.  Paris  1837. 
1850  ,，Viel  Larmen  um  INichts ‘‘  von  Joseph  Freiherrn  v.  Lichendorff,  und: 

Die  mehreren  Wehmuller  und  ungarischen  Nationalgesichter,  von 
Clemens  Brentano.  Zwei  Nowellen.  Berlin  1833. 

18di — 54  Werner,  Zacharias,  Poetische  Werke  (in  13  Bandern).  Herausge- 
geben  von  seinen  Freunden.  Grimma  (s.  a.). 

1855  — 66  Winkelmann,  J.， sammtliche  Werke,  von  J.  Eiselein.  1 —— 12. 
Donaueschingen  1825 — 29. 

186 /  Winckelmann,  J.,  Abbildungen  zu  sammtliche 打  Werken.  Donaueschin¬ 
gen  1835.  Fol. 


1868  — 70  Lord  Byrons  sammtliche  Werke,  iibersetzt  von  Mehreren. 10 
Bande  m.  Portrait.  Stuttgart  1839. 

1871 —— 72  Franklins,  B.,  Leben  und  Schriften,  von  Dr.  A.  Benzer.  4  Bande. 
Kiel  1829. 

1873  Ossians  Digte.  Oversatte  af  S.  S.  Blicher.  2  Bind.  Kbhvn. 1807 — 9. 
187 斗 一 81  り hakspeare,  W.,  Dramatische  Werke,  iibers.  v.  Ernst  Ortlepp. 
Band. 1  一 8.  Stuttgard  1838. 

1882  Vierzig  Kunstblatter  zu  Shakespeares  dramatischen  Werken  (in  Stahl 
grawirt).  Stuttgart  1840. 

1883  — 88  5hakspeare，s  dramatische  Werke,  iibersetzt  von  Aug.  Wilh. 

Schlegel  und  Ludw.  Tieck.  Band  1 — 12.  Berlin  1839. 

1889  一 96  Shakspeares,  William,  Dramatiske  V ぉ rker,  oversatte  af  P.  F.  Wulff- 
Deel 1 — 9.  Kbhvn. 1825.  2den  Deel  mangier. 

1897  Shakespeare,  W.,  Macbeth,  oversat  og  fortolket  af  N.  Hauge.  Chri¬ 
stiania  1855. 斗 to. 

1898  Shelley,  P.  B.,  Poetische  Werke  in  einem  Bande.  A.  d.  Engl.  von.  J, 
Seybt.  Leipzig  1 844. 

1899 — 1906  Swift,  J.,  Dr.,  Satyrische  und  ernsthafte  Schriften.  8  Bande. 
3  Aufl.  Zurich  1766. 

1907 — 10  Tagebuch  eines  Aztes,  aus  d,  Engl. Th. 1 — 4.  Braunschweig  1836. 

1911  Young， E.,  Dr., じ mige  Werke,  iibers.  von  J.  A.  Ebert.  3  Bande.  Braun¬ 
schweig  u.  Hildesheim  1777. 

1912  — 13  Fenelons  sammtliche  Werke.  5  Theile  in  2  Bande.  Leipzig  1782. 

1914  Fenelons  Werke  religi5sen  Inhalts.  Aus  d,  Franzos.  v.  M,  Claudius. 
3  Bde.  Hamburg  1822. 

1915  — 17  Das  Leben  der  Frau  J.  M.  B.  von  la  Mothe  Guion,  von  ihr  selbst 

beschrieben;  iibersetzt  von  Henriette  v.  Montenglaut.  3  Theile.  Berlin 
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1729  — 30  Jacobi’s,  J.  G.,  sammtliche  Werke.  4  Bande  m.  Portr.  Zurich 
1825. 

1731 — 33  Kant’s,  J.,  vermischte  Schriften.  3  Bande.  8te  und  vollst.  Ausg. 
Halle  1799.  - 

1734  Kerner,  J.,  Die  Dichtungen,  neue  vollst.  Sammlung  in  einem  Bande. 
Stuttgart  1834. 

1735  — 38  Klinger,  F.  M.,  sammtliche  Werke. 12  Bande  m.  Portr.  Stuttgart 

1842. 

1739  — 41  Kleist’s,  H.  v.,  gesammelte  Schriften.  Herausg.  von  L.  Tieck.  3 
Bande.  Berlin  18%. 

1742  Koberstein,  August,  Uber  das  wahrscheinliche  Alter  und  die  Bedeutung 
des  Gedichtes  vom  Wartberger  Kriege.  Nurnberg  1823.  4to. 

1743  Lenau,  N.,  Sawonarola,  ein  Gedicht.  Stuttgart  und  TiiDingen  1837. 
1744 — 46  Lenz.,  J.  M.  R.,  Gesammelte  Schriften,  herausg.  von  し  Tieck. 

Band  1 — 3.  Berlin  1828. 

1747  — 62  Lessings,  G.  E.,  sammtliche  Schriften.  32  Bde.  m.  Portrait.  Berlin 
1825—28. 

1763  Lessing,  G.  E.,  Emilie  Galotti,  Trauerspiel.  Leipzig  1844.  nit. 

1764  — 72  Lichtenbergs,  G.  C.,  vermischte  Schriften,  herausgegeben  von  し  C. 

Lichtenberg  und  F.  Kries.  9  Bande  m.  Kupf.  Gottingen  1800 — 1806. 
1773  — 74  し ichtenbergs,  G.  C.,  Ideen,  Maximen  und  Lmfalle.  Nebst  dessert 
Charakteristik.  Herausg.  von  レ. Jordeus.  2te  Aufl.  2  Bde.  Leipzig 
1830—31. 

1775  Lichtenberg,  Georg  Chr.,  Auserlesene  Schriften  (mit  24  Kupfern  nach 
Chodowiecki).  Baireuth  1800 

1776  Novalis  Schriften,  herausgeg.  von  Ludw.  Tieck  und  Fr.  Schlegel.  4te 
vermehrte  Auflage.  Berlin  1826. 

1777  — 99  Jean  Paul's  sammtliche  Werke.  60  Bande.  Berlin  1826. 

1800  Rauch,  F.  A.,  Vorlesungen  む ber  Goethe’s  Faust.  Biidingen  1830、 

1801  Reinhold,  Guido,  Die  neueste  Blumensprache,  ein  Taschenbuch  tur 
Liebende.  2te  Aufl  mit  2  colorirten  Abbildungen  bedeutungsvoller 
Strausze.  Leipzig  1838. 

.1802 — 3  民 otscher,  H,  T.,  Dr., し yclus  dramatisches  Charaktere.  2  Bande. 
Berlin  1 846. 

1804 — 15  Schillers  sammtliche  Werke  in  zwolf  Bande.  Stuttgart  und 
Tubingen  1838. 

1816  — 25  Schle 呂 el’s,  Fr.,  sammtliche  Werke. 10  Bande.  Wien  1822 — 25. 
1826  — 31  Seumes,  J.  G.,  sammtliche  Werke. 12  Bande.  Leipzig  1826 — 27. 
1832  — 33  Solgers  nachgelassene  Schriften  und  Briefwechsel.  Herausgeg. 

von  L.  Tieck  und  Fr  v.  Raumer.  2  Bande.  Leipzig  1826. 

1834  一 43  Steffens, 吐， Was  ich  erlebte.  2te  Aufl. 10  Bande.  Breslau  1844. 
1844  Stillings,  H.,  J ド gend.  Berlin  und  Leipzig  1779. 
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1627  — 29  Borne,  Ludwig,  Gesammelte  Schriften.  8  Theile.  2te  Aufl. 
Hamburg  1840, 

lo30  Adalbert  v.  Chamisso,  Peter  Schlemihls  wundersame  ぃ eschichte.  3te 
Auflage  mit  9  Kupfertafeln.  Niirnberg  1835. 

1631  一 32  Claudius,  M.,  Werke.  4  Bde.  Hamburg  1838. 
lo33  V. じ ichendorff， Joseph,  uichter  und  ihre  い esellen.  Novella.  Berlin 
1834. 

1634  Eichendorff， J.,  Gedichte.  Berlin  1837. 

1635  Eschenbach,  W.  v ,  Parcival, 民 ittergedicht.  Ubers.  von  San-Marte. 

Magdeburg  1836. 

1d3o  Das  し ebe 打  Johannes  Fausti,  m.  Portrait.  民 eutli 打 ge 打 1834. 

1637  Feuerbach,  L.,  Abalard  und  Heloise  oder  der  Schriftsteller  und  der 
Mensch.  Ansbach  1834. 

1638  — 40  Gerstenberg，  Joh.  Wilh.  v.， ご amtUche  poetische  Schriften.  3 

Theile.  Ister  Ausgabe.  Wien  179 斗. 

1641 — 68  Goethe，s  Werke.  Vollstand.  Ausg.  letzer  Hand. 1 — 55. 
Stuttg.,  und  Tub.  1828 — 33. 

1669  Goethe,  Faust.  Eine  Tragodie.  Stuttgart  und  Tubingen  1834. 

1670  Grabbe,  Don  Juan  und  Faust.  Eine  Tragoedie.  Frankfurt  am  Main 
1829. 

1671  Gubitz,  F.W.,  Deiitscher  Volks- Kalender  fiir  das  Jahr  1838.  Berlin. 

1672  Gunther,  A.,  Peregrins  い astmahl.  tine  Idylle  in  eilf  Octave 打  aus  dem 
deutschen  wissenschaftlichen  V  olksleben.  Wien  1830. 

1673  Gorres,  J.,  Athanasius.  4te  Ausg.  Regensburg  1838. 

1674  Hebbel, F.,  Judith.  Eine  Tragodie  in  fiinf  Acten.  Hamburg  1841. 

1675  Hebbel,  Fr.,  Genoveva,  eine  Tragodie  in  fiinf  Acten.  Hamburg  1843. 
lo/b  — 84  Herder,  J.  G.， sammtliche  Werke.  Zur  Religion  und  Theologie. 

1 — 18.  Stuttgart  und  Tubingen  1827 — 30. 

1685  — 94  Herder,  J. レ.， sammtliche  Werke.  Zur  schonen  Litteratur  und 
Kunst  1 — 20.  Stuttg.  und  Tubingen  1827 — 30. 

1695  — 1705  Herder,  J.  G.， sammtliche  Werke.  Zur  Philosophic  und  Geschi- 
chte.  1 ■— 22.  Stuttgart  und  Tubingen  1827 — 30. 

1706  — 9  Lebenslaufe  nacn  aufsteigender  Linie  (af  v.  Hippel).  3  Theile.  Berlin 
1778. 

1710  — 11  Kreuz-  und  Querz む ge  des  Ritters.  A  bis  Z  von  dem  "Verfasser  der 
Lebenslaufe  nach  aufsteigende  Linie  (v.  Hippel) m.  Kupfern.  2  Theile. 
Berlin  1793. 

1712 — 16  Hoffmann，s,  E.T.A.,  ausgewahlte  Schriften. 10  Bande.  Berlin 
1827—28. 

1717  — 21  Hoffmann，s,  E.  i\  A.， Erzahlungen  aus  seinen  letzten  Lebensjahren. 

5  Bande  m.  Kupfern.  Stuttgart  1839. 

1722  —28  Jacobi,  F. 吐， Werke*  6  Bde.  Leipzig  1812—25.  7  Vol. 
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1578  Paludan-Muller,  Fr.,  Venus,  et  dramatisk  Digt.  Kbhvn.  1841. 

1579  — 85  Staffeldts,  Schack,  samlede  Digte,  udgivne  af  F,  L.  Liebenberg. 

4  Bind.  Kbhvn.  1843—51. 

1586  — 88  Steffens ，吐， De  fire  Nordm ぉ nd,  e 打  Cyclus  af  Noveller,  Oversat 
af  J •民. 民 eiersen.  3  Bind.  Kbhvn. 1835. 

1589  — 90  Stubs,  A.,  samlede  Digte  3die  Udg.  ved  Fr.  Barfod. 1 — 2  Hefte. 
Kbbvn.  1848—52. 

1591 — 92  Thiele,  J.  M.,  Danske  Folkesagn.  2  Bind.  Khhvn.  1819 — 23. 

1593  Winther,  C.,  Haandtegninger.  Digte.  Kbh. 1840. 

1594  Winther,  C.,  Lyriske  Digte.  Kbhvn. 1849. 

1595  Winther,  C,,  Nye  Digte.  Kbhvn.  1851. 

1596  Winther, し •， En  Student  og  en  Jomfru,  Marionet-Comedie.  Kbhvn. 
1852. 

1597  — 98  Oehlenschlagers,  A.,  poetiske  Skrifter.  2  Dele.  Kbhvn. 1805. 

1599  Oehlenschlager,  A.,  Nordiske  Digte.  Kbh. 1807. 

1600  Oehlenschlager,  A.,  Nordens  Guder,  et  episk  Digt.  Kbhvn. 1837. 

1601 — 5  Oehlenschlagers  Tragodier.  9  Bind.  Kbhvn.  1841 — 44. 

1606  Kjobenhavns  flyvende  Post  Nr.  38 — 43, 1835 ;  indeholdende  Fort 巧]- 
lingen:  Johan  oordon.  Kbh.  1835. 

1607  Heiberg,  J.  L.,  Kjobenhavns  flyvende  Post,  Interimsblade  Nr. 1 一 100. 
Kbhvn. 1834. 斗 to. 


1608  — 9  Bellman,  C.  M.,  Skaldestycken;  efter  C.  M.  Volschows  Manuscripter 
forsta  い ange 打  utgifna.  2  Dele.  Stockholm  1814. 

1610 — 11  Fredmans  Epistlar  m.  Musik.  2  Bind.  Stockholm  1816. 


1612 — 17  Achim  V.  Arnim,  Ludw.,  Novellen,  herausgeg.  von  Wilh.  Grimm. 
6  Bande.  Berlin  1839 — 42. 

1618  — 19  Achim  v.  Arnim,  Ludw.， Schaubiihne,  herausg.  von  Wilh.  Grimm. 
2  Bande.  Berlin  1 840. 

1620  Achim  V.  Arnim, し udw.， Die  Kronenwachter,  herausgegehen  von 
Wilh.  Grimm.  Ister  Band.  Berlin  1840. 

1621 —— 22  Achim  v.  Arnim, し udw.,  Armuth,  Reichthum,  Schuld  und  Biisze 
der  Grafin  Dolores,  herausgegeb.  von  Wilh.  Grimm.  2  Bande.  Berlin 
1840. 

1623  Arnim, し  A.,  Halle  und  Jerusalem.  Studenterspie]  und  Pilgeraben- 
theuer.  Heidelberg  1811. 

1624  Arnim, し  A.,  Die  Gleichen,  Schauspiel.  Berl. 1819. 

1625  Arnim,  L  A.,  Sechs  Erzahlungen.  Berlin  1835. 

1626  Faustus,  ein  Gedicht  von  Ludw.  Bcchstein.  Leipzig  1833.  4to. 
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152d  Blicher,  S.  0., 1  raekfuglene,  JNaturconcert. 民 anders. 

1526  — 28  Bredahl, C.,  Dramatiske  Scener  udaragne  af  et  ぁ Idgammelt  Ha- 
andskrift,  6  Bd.  Kbhvn.  1819 — 33. 

1529  — 30  Bredahl, C.,  Dramatiske  Scener.  2den  Udgave.  2  Bind.  Kbhvn, 
1855. 

1531  Clara  Raphael.  Tolv  Breve,  udgivne  af  J.  L.  Heiberg.  Kbhvn.  1851, 

1532  Eva  Homo,  Digt  i  femten  Sange.  Kbhvn.  1851. 

1533  — 36  Ewalds,  J.,  samtlige  Skrifter,  4  Bind  m.  Kobb.  Kbhvn. 1780 — 9 し 
153  / — 44  Ewalds,  J.,  samtlige  skrifter,  udgivet  af  M.  F.  Liebenberg.  S 

Bind,  Kbhvn, 1850 — 54. 

1545  Fibiger,  J.,  Jeptas  Datter,  et  sorgespil  i  det  gamle  Testamentes  Sti し 
Kbhvn.  1849. 

1546  Gerson,  J.  C  ,  Fra  og  til,  nogle  Digte.  Kbh.  1853. 

1547  Meyer,  A.,  En  Jode.  Novelle,  udg.  af  M.  Goldschmidt.  Kbhvn.  1845. 

1548  Grundtvi 呂， N.F.  S.,  Brage-Snak  om  レ rasske  og  Nordiske  Myther  og 

Oldsagn.  Kbhvn.  1844.  、 

1549  Grundtvig,  N.  F.  S.,  Danske  Ordsprog  og  Mundheld.  Kbhvn.  1845, 

1550  — 1550  a.  Hauch,  C.,  Slottet  ved  Rhinen,  eller  de  forskjellige  Standpunkter. 

Roman.  2  Bind.  Kbh.  1845. 

1551 — 52  Heibergs,  J. し， Digte  og  Fort ぉ llinger.  2  Bd.  Kbhvn.  1834 — 35. 
1553  —59  Heiberg,  J.  L.,  Skuespil.  7  Bind.  Kbhvn.  1833—41. 

1560  Heiberg,  J.  L.,  Prosaiske  Skrifter.  3die  Bind.  Kbhvn.  1843. 

1561  Heiberg,  J. し， Fata  Morgana,  Eventyr  Comedie.  Kbhvn.  1838. 

1562  Heiberg,  J. し， Nye  Digte.  Kbhvn.  1841. 

1563  To  Tidsaldre.  Novelle  af  Forf.  til  <‘En  Hverdags-Historie".  Udg.  af 
J.  L,  Heiberg.  Kbhvn.  1845. 

1564  Hertz, 比， Turfing.  Kbhvn.  1849. 

1565  Hertz,  H,,  Tonietta,  romantisk  Lystspil.  Kbh.  1850. 

1566  — o7  Holberg, し， Den  danske  Skue-Plads.  7  Tomer.  Kbhvn. 

1568  Holst,  H.  P.,  Digte.  Iste  Samling.  2  Opl.  Kbh.  1840. 

1569  Holst,  H.  P.,  Ude  og  hjemme.  Reise-Erindringer.  2den  Udg.  Kbhvn. 

1843. 

1570  Holst,  H.  P.,  Dansk  L 史 sebog,  den  prosaiske  Deel.  Kbhvn.  1837. 

1571  Ingemann,  B.  S.,  Blade  af  Jerusalems  Skomagers  Lommebog.  Kbhvn. 
1833. 

1572  Kaalund,  H.  V.,  og  J.  P.  Lundbye,  Fabler  for  Born.  Kbhvn.  1845. 

1573  Molbech,  C.,  Danske  Ordsprog,  Tankesprog  og  民 iimsprog.  Kbhvn. 

1850. 

1574 一 76  Moller,  Poul  M.,  Efterladte  Skrifter.  3  Bind.  Kbhvn. 183 乂 
1577  Paludan-Miiller,  Fr.,  Dandserinden  og  Amor  og  Psyche,  to  Digtninger ‘ 
3  Udg.  Kbhvn. 1837. 
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1 叶/：)  Ursinus,  Aug.  i^riedr.,  Balladen  und  Lieder  alte 打 glischer  und  altschot:- 

tischer  Dichtart.  Berlin  1111 • 

1476  Sandvig  og  Nyerup,  Levi 打 ger  af  Middelalderens  Digtekunst.  1 — 2 
Hefte.  Kbhvn. 1780 —84. 

1 斗 77 — 81  Udvaigte  danske  Viser  fra  Middelalderen;  eftcr  A.  S.  Vedels  og 
P.  Syvs  trykte  Udgaver,  udg.  af  Abrahamson,  Nyerup  og  Rahbek.  6  Bind, 
Kbhvn.  1812—14. 

1482  Molbech,  C.,  Om  de  gamle  danske  Folkevisers  Beskaffenhed  og  Forholds 
Kbhvn. 1848. 

1483  Visebog,  indeholdende  udvaigte  danske  Selskabssange.  (Udgivet  af 
A.  Seidelin.)  Kbhvn. 1814. 

1 斗 84  F ぉ roiske  Qvasder  om  Sigurd  Fofnersbane  og  bans  ぶで.  Samlede  og 
oversatte  af  H.  C.  Lyngbye.  Randers  1822. 

148b  Das  Lied  der  Niebelungen  von  Joseph  v.  Hinsberg. 

1486  Altteutsche  Volks-  und  Meisterlieder  aus  den  Handschriften  der  Heidel- 
Derger  Bibliothek,  herausgeg.  von  J.  Gorrcs.  Frankfurt  am  Main  1817. 

1487  — 88  Herder,  J.  G.,  v.,  Volkslieder.  Neue  Ausgabe,  eingeleitet  von 

Johannes  Falck.  2  Theile.  Leipzig  1825. 

1 斗 89  — 93  Erlach,  Friedr.  Carl, v.,  Die  Volkslieder  der  Deutschen.  5  Theile. 
Mannheim  1834. 

1494  — 96  Des  Knaben  Wunderhorn.  Alte  deutsche  Lieder  v.  L.  Achim  v. 
Arnim  und  Clemens  Brentano.  2te  Aufl.  Band  1 — 3.  Heidelberg 
1819. 

1497  — 98  Volkslieder  der  Serben.  Metrisch  ubersetzt  und  historisch  einge¬ 
leitet  von  Talvi.  2  Bde.  2te  Aufl.  Halle  und  Leipzig  1835. 

1499  rurst  Wladimir  und  dessen  Tafelrunde;  alt  russische  Heldenlieder, 
Leipzig  1819. 

1500 —— 1  Arwidsson,  A.  J.,  Svenska  Fornsanger.  2  Bind.  Stockholm  1834 — 37. 

1502  Adler,  A.  P.,  Nogle  Digte.  Kbhvn.  1846. 

1503  Andersen,  H. し •， Kun  en  Spillemand,  orig.  Roman.  3  Bind.  Kbhvn. 
1837. 

150 斗 —— 6  Andersen,  H.  C.,  Nye  Eventyr.  2  Samlinger. 

1507  Baggesen,  Jens  Immanuel,  Adam  und  Eva  oder  Gesciiichte  des  Siinden- 
falls.  Leipzig  1 826 . 

1508  Baggesen,  J.， Danfana.  Kbhvn. 1816. 

1509 —— 20  Baggesens,  J.,  danske  V お rker.  Udgivne  af  Forfatterens  Son 打 er  og 
C.  J.  Boye. 12  Bind  m.  Portrait.  Kbhvn  1827 — 32. 

1521 — 23  Blicher,  S.  S.， Samlede  Noveller.  2det  Oplag.  5  Bind  m.  Supplement. 
Kbhvn.  1833 — 39. 

1524  Blicher,  S.  S.,  Vestlig  Profil  af  den  cimbriske  Halvoe  fra  Hamborg  til 
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1442 — 44  Scheible,  J.,  Das  Kloster,  weltlich  und  geisthch.  3  Bande,  enthal- 
tend: 1) Volkprediger,  Moralisten  und  frommen  Unsin 打；  2)  S.  Brandts 
Narre 打 schiff  mit  Geilers  v.  Kaiserbergs  Predigten ;  3)  Murners  Schel- 
menzunft;  4)  Doctor  Johann  Faust,  vollsrandige  Geschichte  seines 
Lebens,  seiner  magischen  Bucher;  seine  Vorganger ;  5)  Christoph  Wagner, 
Don  Juan  Tenorio  und  verschiedene  Schwarzkunstler  und  Beschworen 
Mit  vielen  Kupferen.  Stuttgart  1846. 

14 斗 5  — 56  Die  blaue  Bibliothek  aller  Nationen. 12  Bande  m.  K.  Gotha  und 
Weimar  1790—1800. 

14：)/ — 59  Dansk  og  Norsk  Nationalv ぁ rk,  eller  almindelig  ぉ Idgammel  Mor- 
skabsl ぉ sning,  udg,  af  Prof  K. し  Rahbek.  3  Bind.  Kbhvn.  1828 _ 30. 

1460 — 61  Ein  Volksbiichlein.  2  Theile.  Ister  Theil  enthalted :  Die  Geschichte 
des  ewigen  Juden,  die  Abenteuer  der  sieben  Schwaben,  nebst  vielen 
andern  erbaulichen  und  ergotzlichen Historien,  2 ter  Theil  uie  い eschi- 
chte  des  Dr.  Faust,  die  Abenteuer  des  Spiegelschwaben,  nebst  vielen 
andern  erbaulichen  und  ergotzlichen  Historien.  2te  vermehrte  und 
verbesserte  Ausg.  Munchen  1835  &  39. 

14o2  し yprianus,  den  over  aid  Verde 打  vidtberomte  Sorte  Konstner,  paany 

gjennemseet  og  forbedret  af  hod お rde  Doctoribus.  Manuskrip し 

1463  Historisch-kritische  Untersuchung  む ber  das  Leben  und  die  Thaten  des 
Doctor  Johann  Fausts,  des  Cagliostro  seiner  Zeiten.  Leipzig  1791. 

1464  Underlige  Sporgsmaal,  lystige  at  hore  og  1 ぉ se,  samt  een  af  ぶ sops 
Fabler  om  Hof-  og  Land-Musen. 

1465  ぶ rens  Torne-Vei  for  en  Skytte,  navniig  Bryde. 

1466  Borup,  T. し， Det  menneskelige  Livs  Flugt,  eller  uode-Dands.  3die 
Oplag  med  Afbildn.  Kbhvn. 181 斗.  4to. 

1467  En  lystig  rlistorie  om  Uglspils  Overmand  eller  民 obertus  v.  AgerkaaL 
Kbhvn. 

1468  Tre  Hundrede  udvalgte  og  lystige  Ny  Historier  eller  Skjemt  og  Alvor> 
meget  nyttige  og  artige  at  fordrive  Tiden  med.  4de  Oplag.  Kbhvn ‘ 
(s.  a.) 

1469  けに torie  om  Title  Ugelspegel.  Oversat.  Kbhvn. 

1470  En  skjon  Historic  om  de  syv  vise  Mestere.  Kbhvn.  1821. 

1471  Marcolfus,  eller  en  lystig  Samtale  mellem  Kong  Salomon  og  Marcolfus. 
Kbhvn. 

Jesu  Christi  Barndoms  Bog.  Kbhvn.  i  1  Bind. 


1472 — 73  Die  Volksharfe,  Sammlung  der  schonsten  Volks じ eder  aller  Nation¬ 
en.  6  Theile  in  2  Bande.  Stuttgart  1838. 

1474  Lieder  der  Liebe.  Die  altesten  und  schonsten  aus  Morgenlande.  Nebst 
44  alten  Minneliedern.  Leipzig  1778. 
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der  ^^/lssenschaften  in  Griechenland  und  Rom. ム  Bande.  Lemgo  1781 
82. 


1407  Schwab,  Gustav,  Die  schonsten  Sagen  des  klassischen  Alterthums. 
Stuttgart  1838. 

1408  Busching, 民 itterzeit  und  Ritterwesen.  2  Theile  in  einem  Band. 
Leipzig  1823. 

1409  Walachische  Mahrchen,  herausgeg.  von  Arthur  und  A.  Schott.  Stutt¬ 
gart  und  Tubingen  18 斗 5. 

1410  Wolf,  J.  W.,  Niederlandische  Sagen.  Leipzig  1843. 

1 斗 11  Mailath,  Johann,  Magyarische  Sagen  und  Maerchen.  Brunn  1825. 
14i2 — 13  Der  Pentamerone  oder:  Das  Mahrchen  aller  Mahrchen.  Aus  d. 

Neapolitanischen  ubertragen  von  F.  Liebrecht.  2  Bande.  Breslau  1846. 
141 斗 一 17  Tausend  und  eine  JNacht.  Arabische  Erzahlungen.  Dbers.  von  Dr. 
い. Weil.  Herausgegeb.  von  A.  Lewald.  4  Bande  m.  /\bbild.  Stuttgart 
und  Pforzheim  1838 — 41. 

1418 —— 22  Abendlandische  Tausend  und  eine  Nacht  oder  die  schonsten  Mahr¬ 


chen  und  Sagen  aller  europaischen  Volker.  Von  J.  B.  Lyser. 15  Bande 
m.  Kupf.  Meissen  1838 — 39. 

1 斗 23  Irische  Elfenmarchen,  ubersetzt  von  den  Brudern  レ nmm.  Leipzig  1826. 
1424  George,  J.  F •し， Mytus  und  Sage.  Berlin  1837. 

1 斗 25 — 27  Kinder-  und  Haus-Marchen,  gesammelt  von  die  Briider 
2te  Aufl.  3  B  ミ  nde  m •に  Berlin  1819 — 22. 


1 斗 28  Lewald,  A.,  Blaue  Alahrchen  fur  alte  und  junge  Kinder,  m.  vielen  Abbild. 

Stuttgart  1837. 

1 斗 29 — 30  Schwab,  Gustav,  Buch  der  schonsten  Geschichte  und  Sagen,  rur 
Alt  und  Jung  wieder  erzahlt.  2  Theile.  Stuttgart  1836. 

1431  Lyser,  J.  P.,  Polichinell.  Dramatische  Feen-Marchen  rur  kleine  und 
grosze  artige  Kinder.  Mit  い eorge  し ruikshanks  OriginaJholzschnitten. 
Stuttgart  (s.  a.) 

1432  ookel,  Hinkel,  Gakeleja.  Mahrchen  von  C.  Brentano,  m.  K.  Frankfurt 
am  Main  1838. 

1433  Sieben  Bucher  deutscher  Sagen  und  Legende 打, herausgegeben  von 
A.  NodnageL  Darmst. 1839. 

1434 — 38  Mus ぉ us,  Joh.  August,  Volcksniahrchen  der  deutschen.  d  rheile. 
Wien  1815. 


1439 

1440 

1441 


Wolf,  J.  W.,  Deutsche  Marchen  und  Sagen;  mit  3  Kupfern.  Leipzig 
1845. 

Gorres,  J.,  Die  teutschen  Volksbiicher.  Heidelberg  1807. 

Altdeutsche  Schaubtxhne  des  Hans  Sachs.  Herausgegeben  von  Dr.  J. 
G.  Biisching.  Nurnberg  182 斗. 
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2ter  Ejection  1 —— 1 斗.  3ter  Section  1 — 9.  53  Bande  m.  Kupr,  Leipzig 
1818—37.  4to. 


136 斗  Bonifacius,  Baltazar,  Historia  ludicra.  Venetiis  1652.  4 to. 

1365 —— 69  Sulzer,  J.  G.,  Allgemeine  Theorie  der  schonen  Kunste.  4  Bande  m. 

Register,  2te  Aufl.  Leipzig  1792 — 99. 

1370  — /  /  Charakteren  der  vornehmsten  Dichter  aller  Nationen  nebst  kriti- 
schen  und  historischen  Abhandlungen  iiber  レ egenstande  der  schonen 
Kunste  und  Wissenschaften， von  einer  い esellschaft  von  Gelehrten. 
8  Bande.  Leipzig  1792. 

1378  Thiersch,  Fr.,  Allgemeine  Aestetik  in  academischen  Lehrvortragen. 
Berlin  1846. 

1379 — 80  Weisze,  Chr.  Hermann,  System  der  Aesthetik.  2  Th.  Leipzig  1830. 
1381 — 83  Jean  Paul,  Vorschule  der  Aesthetik.  2te  Aufl.  Abth. 1 — 3.  Stutt- 
gard  und  Tubingen  1813. 

1384 — 86  Hegel, G.  W.  F.,  Vorlesungen  iiber  die  Aesthetik， herausgegeben 
von  Dr.  H.  G.  Hotho.  3  Bande.  Berlin  1835. 

1387  Solgers， K.  W.  F.,  Vorlesungen  iiber  Aesthetik.  Herausgeg.  von  K.  W.L. 
Heyse.  Leipzig  1 829. 

1388  Schlegel, F.， Ueber  die  Sprache  und  Weisheit  der  Indicr.  Heidelberg 
1808. 

1389  Nyerup, 民.， og  K.  L.  Rahbek,  Den  danske  Digtekunsts  Historie.  2 
Dele.  Kbhvn.  1828. 

1390  Thomsen， じ nmur,  Om  den  nyfranske  Poesie.  Kbh.  1843. 

1391  Rotscher,  H.  T.,  Dr.,  Die  Kunst  der  dramatischen  Darstellung.  Berlin 
1841. 

1392 — 94  Schlegel,  A.  W.， Ueber  dramatische  Kunst  und  Litteratur.  2 
Bande.  Heidelberg  1 809 — 11. 

1395  Overskou,  T,,  Den  danske  Skueplads,  i  dens  Historie,  fra  de  forste  Spor 
af  danske  Skuespil  indtil  vor  Tid.  Iste  Bind.  Kbhvn.  1854. 

1396  — 99  Flogel,  Carl  Fr., い eschichte  der  comischen  Litteratur.  4  Bande. 

Liegnitz  und  Leipzig  1784. 

1400  卜に gel, K.  F.， Geschichte  des  Burlesken， herausgeg.  von  Friderich 
Schmidt.  Leipzig  1794. 

1 斗 01  卜 15gel,  Car]  Fnederich,  Geschichte  der  Hofnarren.  Liegnitz  und 

Leipzig  1789. 

1402  Gorres,  J.， Aphorismen  iiber  die  Kunst.  Koblenz  1804. 

1403  — 4  Engel,  J.  J.， Ideen  zu  einer  Mimik  (mit  Kupfertafeln.)  2  Theile.  Berlin 

1785—86. 

1 斗 05  Leutbecher,  J.， Uber  den  Faust  von  レ othe.  Niirnberg  1838. 

1406  — 1406  a.  Meiners,  C.， い eschichte  des  Ursprungs,  Fortgangs  und  Verfalls 
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— II.  じ aitio  stereotypa.  Lipsiae  1829, 

1269 — 7〇  C.  Sallust! し rispi  Opera,  quae  supersunt,  edia.  Fr.  Kntzius.  vol. 
I — II.  Lipsiae  1828. 

1^/1  C.  Sallustii  Crispi  Opera  omnia ;  edid.  Guil.  Lange.  Eaitio  tertia.  Halis 
Saxonum  1833. 

1272  C.  Sallustii  Crispi  Opera.  Editio  stereotypa.  Lipsiae  1829. 

1273  ballusts  Catilinariske  Krig,  oversat  fra  det  Latinske  af  Mag. 民. Moller. 
Kbhvn, 1811. 

1274  Ann お i  Senecas  turn  rhetoris  turn  philosophi  Opera  omnia,  edid.  Andrea 
Schotto.  Genevas  lo2o. 

1275  — 79  し  Ann ぉ i  Senec ぉ， Philosophi,  Opera  omnia.  Editio  stereotypa. 

Tom. 1 — 5.  Leipzig  1832. 

1280 — 1280  c.  L.  Annaeus  Seneca，s  Werke,  ubersetzt  von  J.  Moeser. 15 
Theile  in  4  Bde.  Stuttg.  1828 — 35. 

1281  C.  Suetonii  Tranquilli,  Tolv  forste  romerske  Keiseres  Levnetsbeskri- 
velse,  oversat  af  Jacob  Baden.  Kjobenhavn  1802. 

1282  Taciti, し.， Opera  ex  recensione  Ernestiana,  ed.  J.  Bekker.  Berolini  1825* 

1283  — 85  C.  Cornelius  Tacitus,  sammtliche  Werke,  ubersetzt  von  Joh.  Sa¬ 

muel  Mullern.  3  Theile.  Hamburg  1765 — 66. 

1286  — 88  Tacitus,  C.  C.,  oversat  ved  J.  Baden.  3  Bind.  Kbhvn.  1773 — 97. 

1289  し. し orn.  Tacitus  Dialog  om  Talerne  eller  Aarsagerne  til  Veltalenhe- 
dens  Ford ぉ rvelse,  oversat  ar  Jacob  Baden.  Kbhvn.  1802. 

1290  Terentn,  P.， し omoediae  recens  not.  い. Faerni,  add.  民. BentleL 
Lipsiae  1791. 

1291  P.  Terentii  Afri,  Comoedi ぁ  sex,  edid*  M.  B.  F.  Schmieder  et  Fredericus 
Schmieden  (2den  forogede  Udgave.)  Halis  Saxonum  1819. 

1292  Terentii,  P.,  Phormio,  edid.  C.  G.  Elberling.  Hauni ぉ 1833.  ^ 

1293  — 94  Terentses  Skuespil,  overs,  af  Frederik  Hoegh  い uldberg.  2  Dele. 

Kbhvn.  1805.  I 

1295  Terents  Andria,  Selvplageren  og  Formio,  tre  latinske  Lystspil  oversat 
ved  M.  Rathje.  Kbhvn. 1797. 

1296  Valerius  Maximus，  Sammlung  merkwurdiger  Reden  und  Thaten, 
ubersetzt  von  Fr.  Hoffmann.  Stuttgart  1828. 

1297  Velleii, C.,  Paterculi  histori ぉ  roman ぁ iibri  duo.  Editio  stereotypa. 
Lipsiae  1829. 

1298  Virgils  Aeneide,  travestirt  von  Aloys  Blumauer.  Schw,  Hall (s.  a.). 


1299 — 1310  Brockhaus,  F.  A.,  Conversations-Lexikon,  8te  Originalauflage. 
12  Bande.  Leipzig  1833 — 37. 

1311 — 1263  Allgemeine  Encyclopadie  der  Wissenschaften  und  Kunste. 
Herausgegebe ザ  von  J.L.  Ersch  und  J.  G.  Gruber.  Ister  Section  1 —— 29. 
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1234  Cicero,  M.  T.,  De  Oratore,  edid.  C.  G.  Schiitz.  Lipsiae  1805. 

1235  し icero，s  Rede  fur  den  Milo,  ubersetzt  von  J.  P.  Brewer.  Diisseldorff 
1830. 

1236  し iceros  zwei  Bucher,  v.  d.  Vorherschung  una  f'usculanische  Unter- 
suchungen  von  J.  D.  Biichling.  Leipzig  und  Halle  1784. 

1237  し icero,  Uber  das  hochste  Gut  und  Uebel,  ubersetzt  von  C.  V.  Hauff — 
— von  der  Verachtung  des  Todes,  ubersetzt  von  A.  L.  G.  Krebel — der 
Staat, む bers.  von  F.  v.  Kobbe — Paradoxiee 打, ubersetzt  von  Schreiber. 
(1  Vol.) 

1238  Cicero,  Marc.  Tull.,  Das  Wesen  der  Gotter. む bers.  Zurich  1787. 

1239  し icero,  M.  T.,  Abhandlung  iiber  die  menschlichen  Pflichte 打， uoers. 
von  Christian  Garve.  Breslau  1819. 

1240 — 44  Cicero，s  M.  T.,  Vermischte  Briefe.  Ubers.  von  A.  C.  Borhek. 
5  Bande.  2te  Ausgabe.  Frankfurt  am  Main  1789 — 1801. 

1245  Weiske,  M.  B.,  Auswahl  der  besten  Briefe  Ciceros.  Dritte  Auflage. 
Braunschweig  1824. 

1246  Weiske,  M.  B.,  Erklarende  Anmerku 打 gen  zur  Auswahl  der  besten  Briefe 
し iceros.  Braunschweig  1796. 

1247  Q.  Curtii  民 ufi,  De  rebus  gestis  Alexandri  magni ;  edid.  J. し hr. 
Koken.  Lipsi  ぉ 1818. 

1248  Q.  Horatii  Hacci  Opera.  Editio  stereotypa.  Lipsiae  1828. 

1249  D.  Junii  Juvenalis  Satir ぁ， mit  einer  erklarende  Ubersetzung.  Berlin 
und  Leipzig  1777. 

1250  Juvenalis,  Dec.  Jun.,  Die  Satiren  des  Lati 打- Tydsk.  Berlin  &  Leipzig 
1777. 

12：) 1 —— 55  T.  Livii  jpatavini  Historiarum  libri  qu ぁ  supersunt  omnes.  Edit, 
stereot.  Tom.  I. —— V.  Lipsiae  (s.  a.). 

1256  T.  Livii  Historiarum  Libri  I-V.  (R.  Moller).  Edit,  alters  per  C.  F. 
Ingerslev.  Hauni  ぁ 1831. 

1257  — 59  Ammian  Marcellin;  aus  dem  Lateinischen  ubersetzt  und  mit 

Anmerkungen  begieitet  von  J.  A.  Wagner.  3  Bde.  Frankfurt  am  Main 
1792—94. 

1260 — 61  M.  Antonii  Mureti  Orationes.  Vol.  I-II.  (Edit,  stereotypa.) 
Lipsi  ぉ 1838. 

1262  M.  Antonii  Mureti  Epistol ぉ  pr ぉ fationes  et  orationes.  edid.  Fredr. 
Carol.  Kraft.  Nordhusae  1826. 

12o3  M.  Antonii  Mureti  Epistol ぁ. Editio  stereotypa.  Lipsi ぉ 1838. 

126 斗  Mureti， A.,  Variae  lectionis  selectae,  ed.  F,C.  Kraft.  Lipsiae  (1830.) 

1265  P.  Ovidii  Nasonis,  quae  exstant.  edid.  A.  Richter.  Edit,  stereot. 
Lipsiae  1828. 

1266  Aulus  Persius  Flakkus,  oversat  af  P.  G.  Fibiger.  Kbhvn.  1826. 

1267  — 68  M.  Fabii  Quintiliani  de  institutione  oratoria  Libri  XII.  Tom.  I 
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1201  Sophoclis  Tragoediae,  edid,  C. 比  Weise.  Tom.  I-IL  Lipsiae  18411 

1202  Sophokles.  Von  J.  J.  C.  Donner.  Heidelberg  1839. 

1203  Sophokles  Tragodien  in  deutscher  Prosa.  Leipzig  1846, 

1204  Theophrasti  Characteres  ed.  F.  Astius.  Lipsiae  1815. 

1205  Theophrasti  Characteres.  Epicteti  manuale.  Editio  stereotypa  nova. 
Lipsiae  1829 

1206  — 1206  b.  Theophrasis,  P.,  Opera  Bucher  und  Schriften  von  J.  Huser.  3 

Bande.  Strasburg  1616 — 18.  Fol. 

1207  — 10  Zenophontis  Opera  graece  &  latine,  ed.  C.  A.  Thieme.  4  Vol. 

Lipsiae  1801 — 4. 

1211  Zenophontis  memoralia,  ed.  F.  A.  Bornemann.  Lipsiae  1829. 

12i2 — 13  Zenophons  sammtliche  Schriften.  Aus  dem  Griechischen  neu 
libers,  von  A. じ  Bcrhek.  6  Bde.  Lemgo  1778 — 1808. 

121b  Apuleii,  L.,  Madaurensis  Opera  omnia,  edid.  Dr. い . F.  Hildebrand. 
(Editio  minor.)  Lipsiae  1843. 
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1232  Ciceronis,  M.  T •:  De  clans  oratoribus  liber  qui  decitur  brutus.  Von 
Dr •民. Stern.  Hamm  1837. 

1233  Ciceronis,  M.  Tullii,  Laelius,  sive  de  amicitia  dialogus ;  mit  erklarende 
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1769. 
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1085  Aristoteles  Physik.  Uebers.  und  mit  Anmerkungen  begleitet  von 
C.  H.  Weisze.  Leipzig  1829. 
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1041  Tregder,  P.  H.,  Anthologia  graeca.  Hauni ぁ 1842. 
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Supplementhefter.  Kbhvn.  1841 — 3 斗. 

Thortsen,  C.  A.,  Historisk  Udsigt  over  den  danske  し itteratur  indtil 
1814.  Kbhvn.  1839. 

Werlauff,  E.  C.,  Historiske  Efterretninger  om  det  store  kongelige 
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197  Evangelisk-christelig  Psalmebog  til  Drug  ved  Kirke-  og  Huus-Andagt. 
Kbhvn.  1845. 

198  Psalmebog.  Samlet  og  udgivet  af  Roskilde-Konvents  Psalmekomite. 
Kbhvn  1850. 

199  Brorson, 比  A.,  Troens  rare  Klenodie ;  udgivet  af  L.  C.  Hagen. 
Kbhvn. 1834. 

200  Brorson,  Hans  Adolph,  Psalmer  og  aandelige  Sange.  2  Opl.  Udg.  af  J. 
A.  L.  Holm.  Kbhvn. 1838. 

201  Grundtvig,  N.  F.  S.,  Sang-Vaerk  til  den  danske  Kirke. 1  Bind.  Kbhvn. 
1837. 

202  Hjort,  Peder,  Gamle  og  打 ye  Psalmer.  2de 打  forogede  Udgave.  Kbhvn. 
1840. 

203  Kingo,  Th.,  Psalmer  og  aandelige  Sange,  samlede  og  udg.  af  P， A. 
Fenger,  m.  Portrait.  Kbhvn.  1827. 

204  (ICingo,  Th.)  Kirke-Psalmebog.  Kbhvn.  1833. 

205  Gesangbuch  zum  gottesdienstlichen  ぃ ebrauch  rur  evangelische  Gemei- 
nen.  Berlin  1829. 

206  — 1  Knapp,  A.,  Evangelischer  Liederschatz  fur  Kirche  und  Haus.  Eine 

Sammlung  geistlicher  Lieder  aus  alien  christlichen  Jahrhunderten.  2 
Bande.  Stuttgart  und  Tubingen  1837. 

208  Silesius,  A.,  Heilige  Seelenlust.  Geistliche  Lieder.  Herausgegeb. 
von  \V.  Winterer  und  H.  Sprenger,  m.  K.  Mannheim  1838. 

209  Wackernagel, K.  E.  P.,  Dr.,  Das  dentsche  Kirchenlied.  Stuttgart  1841. 
4to. 
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146  Sexti  Empirici  Opera  quae  extant  gr.  &  lat.  Avreliana  1 り 2l. Fol. 

147  — 50  Q,  Sept.  Flor.  Tertulliani  Opera;  edid.  E.  F.  Leopold.  Tom.  I-IV. 

Lipsiae  1839. 

151  Q.  Sept.  Flor.  Tertullians  sammtliche  Schriften， iibersetzt  und  bearbeitet 
von  Frants  Anton  v.  Besnard,  Augsburg  18^/. 

152  Patrum  apostolicorum  opera  ed.  C.  J.  Hefell.  Editio  tertia.  Tiibingae 
1847. 

153  Silfverberg,  A.  F.,  Historia  monasterii  Lerinensis.  Hauni ぉ 183 斗. 


154 — 55  Arnold,  G.,  Kirchen-  u.  Ketzerhistorie,  4  Bde,  Franckf.  a.  M. 1699 
—1700.  Fol. 

156 — 5  /  Neueste  Geschichte  des  Kirche  Christi  von  der  Wahl  des  Pabstes 
Pius  VII.  im  Jahre  1800  bis  auf  die  Regierung  des  hi.  Vaters  Gregor 
XVI .  im  Jahre  1833.  6  Bande.  2te  Aufl.  Augsburg  1836 — 38. 

158  — 59  ぃ uerike,  H.  E.  F.,  Handbuch  der  Kirchengeschichte,  3te  Aufl.  2 
Bande.  Halle  1838. 

160  — 66  Hase,  Carl,  Dr.,  Kirkehistorie,  oversat  af  し. Winther  og  T.  Schorn. 
(7  Hefter).  Kbhvn. 1837, 

167  Morch  Hansen,  Kirkens  Historic.  Kbhvn.  1848. 

168  Mtinschers， W.,  Laerebog  i  den  christelige  Kirkehistorie.  KDhvn.  1831. 

169  Schoene,  C.， Tabulae  nist.  ecclesiastica.  Berol.  1828.  Fol. 

170  Wahl, C.,  Kirchen-Geschichte  in  Bildern,  m.  colorirten  Tafeln.  Meisen 
1840.  Fol. 

171  Rudelbach,  A.  G.,  Dr.,  Den  evangeliske  Kirkeforfatnings  Oprindelse  og 
Princip, 幻 e 打 s  Udartning  og  dens  mulige  い jenreisning,  fornemmelig  i 
Danmark.  Kbhvn. 1849. 

1  /z  Mynster,  j.  P.,  den  christne  Kirkes  Stiftelse.  4to.  Hauni あ 18：) ム 

173  一 77  Bohringer， Fredr.,  Die  Kirche  Christi.  7  Th.  Ziirich  1842. 

178  Winer,  G.  B.,  Comparative  Darstellung  des  Lehrbegriffs  der  verschie- 
denen  christlichen  Kirchenparteien.  Leipzig  1837.  4to. 

179 —— 80  Neander,  A.,  Denkwiirdigkeiten  aus  der  geschichte  des  Christen- 
thums  u.  des  christlichen  Lebens.  3  Bde.  Berlin  1823 — 2 斗. 

181  Lind,  P.  E.,  De  coelibatu  Christianorum  per  tria  priora  secula.  Hauni あ 
1839. 

182  Rordam,  J.  Chr.,  De  fide  patrum  ecclesi お  Christian あ  a 打 tiquissim お 
in  iis,  qu ぉ  de  origine  evangeliorum  canom  comm， maxime  Math ぉ i. 
tradiderunt.  Hauni ぁ 1839. 

183  Laerebog  i  den  evangelisk-christelige  Religion,  Kjobenhavn  1824. 

18 斗  し rad,  C.,  Lie.  theo し， Den  evangelisk-christelige  Religion  efter  den 

Augsb.  Troesbekjendelse.  Kbhvn.  1849. 

185  Grundtvig,  N.  F.  S.,  En  liden  Bibelkronike  for  Born  og  Menigmand. 
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Leipzig  1833. 

105  り charlmg,  C.  E.,  De  Paulo  apostolo  ejusque  adversanis.  Hauniae  1836. 

106  — 7  Clausen,  H.  N.,  Dr.,  Fortolkning  af  de  synoptiske  Evangelier. 

Kbhvn.  1850. 

108  de  Wette,  W.  M.  L.,  Dr.,  Kurze  Erklarung  der  Evangelien  des  Lukas 
und  Markus.  Leipzig  1836. 

109  Wette,  W.  M.  L.  de,  Dr.,  Kurze  Erklarung  des  Evangeliums  Matthai. 
2te  Ausg.  Leipzig  1838. 

110  L む eke,  F.,  Dr.,  Commentar  uber  die  Briefe  des  Evangelisten  Johannes. 
2te  Aufl.  Brun  1836. 

111  Wette  W.  M.  L.  de,  Dr.,  Kurze  ErK 化 rung  der  Apostelgeschichte. 
Leipzig  1838. 

112  Wette,  W.  M.  L.  de,  Dr.,  Kurze  Erklarung  des  Briefes  an  die  民 omer. 
2te  Ausg. 

113  Agripp ぉ， Henr.  Comil., ab  Nettesheim,  de  incertitudine  et  vanitate. 
1622. 

114  Divi  Ambross  Millelo  quium  suma  totius  doctrinae,  Lugd.  1556.  to し 

115  — 16  S.  Ambrosii  Episcopi  Mediol.  Hexaemeri  libros  sex,  edid.  R.  O. 

Gilbert.  Tom.  I-II.  Lipsiae  1840. 

1 1  / — 34  Augustini  Aurelii  Opera.  Opia  et  studio  monachorum  Ordinis  S. 
Bened.  e  Congregat.  S.  Mauri  Editio  tertia.  Venetia.  Vol.I-XVIII. 
Bassani  1797—1807.  4to. 

iJi  S.  Aurelii  Augustini,  de  doctrina  Christiana  edid.  C.  H.  B ruder. 

(Editio  stereotypa)  Lipsiae  1838. 

136  Hieronoymi  Cardani,  Mediolanensis  medici  de  subtilitate.  Libri  XXI. 
Basile  お 1582. 

137  Hieronymi  し ardani,  de  rerum  varietate.  Libri  XVII.  Basil.  1581. 

138  S.  dementis  Romani  Recognitiones,  edid,  E.  G,  Gersdorff.  Tom. 

I-III.  Lipsiae  1838.  . 

139  — 40  Th.  C.  Cypriani,  Opera  geuina  ed.  D.  J.  H.  Goldhorn,  Tom. 

I-II.  Pars  I.  Epistol お. P.  11.  Tractatus.  Lipsiae  1838 — 39. 

141  Justinus  Martyrs  Apologier,  Polykarps  Brev  til  Philippenserne,  Brevet 
til  Diognetus,  og  Clemens  Romanus,  overs,  af  C.  H.  Muus,  Kbhvn. 
1835—36. (1  Vol.) 

142  — 43  Firmiani  Lactantii  Opera  edid.  O.  Fr.  Fntzsche.  Tom.  I-II.  Lipsiae 

1842. 

144  Sancti  patris  Macarii  Aegyptii  opuscula  nonnulla  et  apophthegmata 
edidit  Jo.  G.  Pritius.  Lipsiae  1714. 

145  Novarini,  A.,  Adagia  ex  sanctorum  patrum  script,  ecclesiat.  Lugd. 1 い 7. 
Fol. 
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Halle  1831. 

36  — 6〇  Allgemeiner  Repertorium  fur  aie  theologische  し iteratur  und  kirchK- 
che  Statistik.  Herausgegeb.  von  Dr.  G.  F.  H.  Rheinwald. 19  Bande. 
Berlin  1833 — 37. 

67  — 68  Calmets,  A.,  Biblisches  Worterbuch, む bers.  v.  C.  G.  Jochers,  4  Bd., 
m.  Kupf.  Liegnitz,  1751 — 54.  4 to. 

69  Staudenmaier,  F,  A.,  Dr.,  Encyklopadie  der  theologischen  Wissensch- 
aften  als  System  das  gesammten  1  heologie.  Mainz  1834. 

70  — 71  Winer,  G.  B.,  Dr.,  Biblisches  Realworterbuch.  2te  Aufl.  2  Bande. 

Leipzig  1833 — 38. 

72  Gesenius,  Guil.,  Lexicon  hebraicum  &  chaldaicum  in  veteres  testament; 
libros.  Lipsiae  1833. 

73  — 74  Bretschneider,  C.  G.,  Lexicon  manuale  graeco-latinum  in  iibros 

novi  Festamenti.  Edit,  secunda.  2  vol.  Lipsiae  1829. 

75  — 77  Fuhrmann,  W.  D.,  Handworterbuch  der  christl.  Religions-  und 
Kirchengeschichte.  3  Bd.  Halle  1826. 

78  Jarisch,  Hieron.  Ant.,  Biblisch-patristische  Concordanz.  Wien  1854. 

79  Buchner,  Gottfr.,  Biblische  Real-  und  Verbal-  Hand-  Concordanz.  6te 
Aufl.  V.  Dr.  Heinr.  Leon.  Heubner.  Halle  1840. 

80  de  Wette,  W.  M.  L.,  Lehrbuch  der  nistorisch  cntischen  Einleitung  in 
die  Bibel  alten  und  neuen  Testamentes.  2  Theile  in  einem  Band.  4te 
Auflage.  Berlin  1833. 

81 — 83  Moller, 民.， Dr.,  Veiledning  til  en  andaegtig  og  forstandig  Lassning 
af  det  Gamle  og  Ny  Testamente.  3  Bind.  1824 — 26. 

84  Liber  Geneseos  ex  textu  hebraeo  latine  versus  a  Chr.  Werliin.  Hauni ぉ 
1838. 

85  Rosenmiiller,  scholia  in  pentateuchum,  in  compendium  redacta.  Lipsiae 
1828. 

86  — 88  Det  Gamle  Testaments  poetiske  og  prophetiske  Skrifter,  oversat  af 

Dr.  J.  Moller  og  Dr.  R.  Moller.  3  Bind.  Kbhavn.  1828 — 30. 

89  — 91  Det  gamle  Testamentes  poetiske  og  prophetiske  Skrifter,  overs,  af 
Dr.  J.  Moller  og  Dr. 民. Moller.  3  Bind.  Kbhvn.  1828 — 30. 

92  — 9b  Johannis  Calvini  Commentarii  in  novum  testamentum  edid.  A. 

Tholuck.  Pars  I-VII.  in  quatuor  volum.  Berlin  1833 — 34. 

96  — 100  Olshausen, 比， Dr.,  Biblischer  Commentar  iiber  sammtliche  Schri- 
ften  des  neuen  Testaments.  4  Bande.  3te  Aufl.  Konigsberg  1837 — 40. 

101  Ernesti,  J.  A.,  Institutio  interpretis  nov.  Test.  Lipz.  1765. 

102  Tholuck,  A.,  Auslegung  des  Briefes  Pauli  an  die  Romer.  3te  Aufl.  Berlin 
1831. 

103  Olshausen,  H.,  Dr.,  Die  Briefe  Pauli  an  die  Romer  und  Korinthier. 
Konigsberg  1837. 

104  Billroth,  Chr.,  Commentar  zu  den  Briefen  des  Paulus  an  die  Corinthier. 
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Nr. 

1  Biblia  hebraica  ed.  A.  Hahn.  Lipsiae  1839. 

2  Biblia  sacra  ed.  S. し astelli.  Lipsiae  1778. 

3  Die  Bibel  oder  die  ganze  heilige  Schrift  nach  der  deutschen  Dbersetzung 
Dr.  Martin  Luthers  mit  einer  Vorrede  vom  Dr.  Hiiffel.  Carlsruhe  und 
Leipzig  1836. 

4  Die  Bibel  oder  die  ganze  heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testaments, 
nach  d.  deuts.  Uebers.  Dr.  M.  Luthers,  von  Dr.  J.P.  Fresenius.  Frank¬ 
furt  am  Main  1842, 

5  Die  Biebel  oder  die  ganze  heilige  Schrift  alten  und  neuen  Testaments, 
nach  d.  deuts.  Uebers.  Dr.  M.  Luthers.  Frankfurt  am  Main  1845. 

6  Biblia  eller  den  ganske  heilige  Skrifts  Boger.  Kbhvn.  1824.  4to. 

7  Biblia,  det  er  den  ganske  heilige  Skrifts  Boger.  18de  Opl.  1830.  nit. 

8  一 10  Kalkar,  Chr. 吐， Biblen  eller  den  heilige  Skrift.  3  Bind.  Kbhvn. 1847. 

11  Biblen  eller  den  Christne  Kirkes  heilige  Skrift,  overs,  af  J.C.  Lindberg, 
Iste  Deal.  Kbhvn. 1850. 

12  Vetus  Testame 打 turn  graecum  ed.  L.  van  Ess.  Edit,  stereot.  Lipsiae  1824. 

13  Det  gamle  Testamentes  apokryphiske  Boger.  Christiania  1837. 

14  — 15  Testamentum,  novum,  graece,  ed.  Knapp.  Halis  saxonum  1829.  nit. 
16  Novum  testamentum  gr ぉ ce  edid.  Knapp.  Editio  quarto.  Tom.  I-II. 

Halis  Saxonum  1829. 

1/  Novum  Testamentum  graece  ed.  G. し. Knapp.  Edit,  quinta.  2  vol.  Halis 
Saxonum.  1840.  • 

18  Novum  Testamentum  graece  ed.  A  Montani.  Edit,  secunda.  Lipsiae 
1839. 

19  H  KAINH  Z/IA0HKH,  Novum  Testamentum  graece. 

(Editio  stereotypa)  edid.  J.  A.  H. 1 ittmannus.  Lipsiae  1828. 

20  Das  neue  Testament.  Fest-Ausgabe.  Stuttgart  1840. 

21  一 32  Det  nye  Testament.  Kbhvn. 1820 • 12  Hefter. 

33  Det  nye  Testamente.  Kbhvn. 1820. 

34  Molbech,  Chr,,  Bidrag  til  en  Historic  og  Sprogskildring  af  de  danske 
Bibelovers お ttelser  fra  det  XVIde  Aarhundrede.  Kbhvn.  1840. 斗 to. 


35  民 osenkranz,  K.,  Dr.,  Encyclopadie  der  theologischen  Wissenschafte 打. 


Condidoner. 


Del  Solglc  modtages  i  den  Stand,  hvori  det  ved  Hammcrslagct 
rorefind 巧， og  hcniigger  fra  Bainme  for  Kjoberens  Rcgning  og  Risico, 


§  2. 


Belalingcn  cria'ggcs  lil  Undci  tegnede  cnlen  \ed  Tilslagct,  Udlcvc- 
ringen  cller  paa  Anfordring;  dog  kunne  Kjfibcrc,  som  nf  Incassalor 
ansecs  for  vcdcrhaefiige,  vcnlc  at  crholde  6  Ugers  Hcnsland  med 
Bclalingcn. 


Dersom  (let  Solglc  ikke  blivcr  afhcnlct  sencst  Dagen  cfier  Auc- 
lioncn,  kan  det  udeo  videre  Varscl  paany  bortsaelges  for  Kjoberens 
Rcgning,  saa  al  han  cr  pligtig  at  erstatle,  hvad  der  mnalte  komme 
til  at  mangle  i  skadeslCs  lietalin も  men  ikkc  har  Fordring  paa  del 
mulige  Overskud, 


Dc  Kj6bcre,  dcr  ikkc  bctale  i  ret 化  Tid,  have,  hvad  enten  dc 
blive  sagsogie  cllcr  ikke， al  tilsvarc  4  pC し  pro  Anno  Tra  巧 ammer- 
slagct,  indlil  De 化 ling  skeer ,  samt  ollc  Omkostninger  skadcsidst,  0!{  i 
Sogsmaalstilfffilde  ere  de  derhos  pliglige,  uden  Hen 巧 n  川, hvor  de 
boe  oiler  opholde  sig,  at  give  M む de  for  KJObenhavns  Forligelsescom- 
mission  og  Jurisdiction,  eflcr  Varscl  som  til  indenbyes  Mand,  saint 
underkas い de  den  huttige  Retsforfdlgning  efter  Frdn. 芝 5  Januar  1828. 

Kj な benhavn,  den  6lc  Februar  1856* 


Fortegnelse 


over 


Dr.  Soren  A.  Kierkegofirds 

eflerladte 


Bo が  amling 

so 曲  bortsffilges  ved  offeDtlig  Auction  Tirsdagen 
den  8de  April  1856  og  側が nde  Dage  i  Kladc- 
boderoe  Nr.  5—6.  Alt  imod Betaliog  tilPracu- 
rator  J,  Maag,  K1 化 deboderne  N じ 101. 


Commissioner  modta^es  af  D^Herrert 


Bogbandler  H.  Hagerup^  Gotherspade  338. 
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人名 索引  7 


山 口  益 
柳 川 啓 一 
柳 田 国 男 
吉 岡義豊 


ゥィ ネッケ Wieneke,  Fr. . 160 

ウイ ンデ ルバン ド Windelband,  W. 

. 8,  227 

ウ インク •レン Wingren,  G. . 347 

Winkler, 民. . 149, 160 

ウイ スラー Wissler,  C. . 59 

脇 本 平 也 . 335 

渡 辺照宏 . 339 


フ了ン •ゲ ネップ  Van  Gennep,  A.. ..42 


Veaver,  W.  N.  . 333 

ヴィクトル •エレ ミク Victor  Eremita 

. 359 

Vigilius  Haufnie 打 sis..' . 360 

W 

ワッハ  Wach,  J.  . 241,  330 

ワ グン ダー ル Wagndal, P. . 347 

ヮ-ル  Wahl,  J. . 354 

ウ ェバ- Weber,  M.  . 4,  241， 334 

ワィ ガ—卜  Weigert,  E.  . 323,327 

ワイツ ゼッカー Weizsacker,  V,  ...326 

ホヮィト  White,  W.  A.  . 323 

ウ ィ デン グレン Widengren,  G. . 330 
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人名 索引  ら 


サピァ  Sapier,  E.  . 324 

Sauer,  H. . 160 

シマ‘ ラー Scheler,  M.  . 8, 11,  23,  25, 


79,  94, 110, 112, 113, 134, 198,  199,  201 
〜 204,  206,  207,  209,  211 〜 214,  217 〜 
222,  224,  227,  228,  230,  241,  245,  246, 
248,  251,  252,  266,  271,  312,  314,  326 


シェル スキ Schelsky,  H.  . 3% 

シュ レー ゲル  Schlegel, Fr. . 157, 如 5, 


380 

シユラ イエ ル マッハー Schleiermacher, 

Fr. . 8, 141， 172,  242,  248,  251,  386 


Schlemmer,  H. . 149, 151 

シュミット S 油 mitt,  C. . 1 放， 1 閱 

Schwartz,  O.  . 366 

Seligman,  E. . 56 

シャフ ァー Shaffer,  F. . 61,  62 

シ卫 クス ピア Shakespeare,  W.  . 367 

Shils,  E. . 57 

ジンメル  Simmel， G.  . 4, 11， 94,  334 

ス  ロェク  Sloek,  J. . 346 


スミス  Smith,  Robertson  ...22,  227,  228, 


314,  315 

ゼー ダー ブロー ム  Soderblom,  N. . 63 


ソェ  Soe,  N. 比 . 347 

ソクラテス  Sokrates . 347,  363 

シュ ペン グ ラー Spengler,  0. . 138 

Stampe,  R.  . 3 閱〜 361， 364,  368 

スクー ペル  Stapel, W, . 160 

Stengaara . 345 

シュトラウス Strauss,  D. . 143 

サリヴァン  Sullivan,  H.  S. . 323 

佐 伯好郎 . 339 

坂 本 幸 男 . 317 


佐 木 秋 夫- • 
お 井 徳太郎 
関 敬 吾 
関 根 正 雄 
釈  迦 
清水 芳治 
親  潔 
杉 浦 健 一 


340 
340 
340 
337 
305,  307,  308 

. 385 

. 339 

. 56 


鈴 木宗忠 . 241,  338 

T 

ト ウルス ト ルップ Thulstrup,  N.  ...349, 
353,  354, 385 

ト ウル ナイ ゼン Thurneysen,  E. ...1 施 

ティリ ッヒ  Tillich,  P. . 12,  28, 147, 

148, 236, 240,  251， 327 


lorstmg,  E.  . 369 

ト ザー fozzer,  A.  . 41 

ト レン デ レン ブルク Trendelenburg, 


Fr. . 

トレルチ Troeltsch,  E. 
タイラー  Tylor， E.  B. 

な 田  イか . . 

. 261 

. 3,9 

. 313 

ザ 太 ホ ホ . 

. . o4U 

巧 小な 穴 

. o4U 

1  nJ 1 局 火し 1 山 

竹 巧な 虛 4、卜[ . 

1J  Cd  み じ  J1I 

rH  イ诗  . 

. o4U 

1  J 十* 1 口 吊 
わ V 如 予 1  [うた  . 

IJ のが J 夷 

皆み 盖齡  . 

. ooy 

巧り 蘇 率 li 

柳 鬧啓下  . 

. 000 

1  J 脚 頁 J 

田- 1 卜排 44i  . 

. 〇ゴ y 

山] にす 升 Ul 

て诚唐 师 白 R  .... 

ぶ 城 厭 凹 だ P 

口 も 施 お  . 

口口  な  S 

田 お 十 ゴお白 A  . 

的が 巧 か] 

そ 日 円 滿室麻 . . 

側? 颗 »  m 

批  が  . 

。〇,  004 

倘：  於 

价  I 配 准  . 

良 目  狀追 

ち 巧棠祕  . 

尸 口 我 細 

島が 歡灭 . 

、'+ を师邮  . 

. 000 

月;; 控凹お 1^ 

U 

U 用 舊ホ  . 

王 四 ま €乂* 

1"^ 巧 閒 昭  . 

」 •  L-M  pry  J  v\\ 

103,  278- 279,  299 

. 334 

于サ 1日 ザ . 

宇 野 円を …… 

V 

フアン •デル •ホルスト Van  der 

Horst  . 327 


人名 索引  夕 


望月 歓厚 . 317 

森 岡 清 美 . 340 

諸 井慶徳 . 338 

諸 戸 素 純 . 339 

村 上 重 良 . 340 

村 松 常 雄 . 62 

村 岡典關 . 3；38 

武藤 一雄 . 3：36 


N 


ナポレオン Napoleon  B. . 370 

Needham,  J. . 57 

Nicolaus  Notabene  . 370 

Nielsen,  E.  O.  . 354 

Nielsen,  R.  . 362 


ニイ チて  Nietzsche,  Fr.... 133, 134, 136, 


137,  257,  298 

ノヴァ リス  Novalis  . 157,  255 

ニク •レン  Nygren,  A.  . 345 

長 尾 雅人 . 299,339 

中 川秀恭 . 337 

中 村 元 . 299,338 

中 村康隆 . 334 

中 山 正 善 . 357,358 

日  蓮 . 304,  306,  309 

仁 戸田 六ミ郎 . 336 

西 田 長男 . 338 


西 谷 啓 治 . 336 

西 巧 井正慶 . 338 

西山徳 . 340 

野 村 •暢清 . 335 


〇 


オステン フェルト .Ostenfeldt ，比. ...350 
ォットー  〇 け 〇, 民. …… 9,  23,  25,  63, 171， 
227,  229,  240,  241,  249,  274,  314,31 6,386 

小口 偉一 . 321，33 4,340 

岡 田 重 精 . 334 


大島 清 . 337 

小 野祖教 . 338 


小 野泰博 . 335 

大谷長 . 385 


P 

パルメ  ニ デス  Parmenides •••80,  250,  261 


パブロフ  Pavlov,  I. . 39 

ペッツァ ツオニ Pettazzoni, 民. . 330 

ファー レン  Phalen.  A. . 346 

Philipsen， P.  G. . 359,363 

プラトン  Platon  . 80, 140,  250,  261 

プレンゲ  Plenge,  J. . 138, 139 

プレス ナー Plessner,  H.  . 3% 

ポー ト マン  Portmann,  A.  . 326 

Power,  M. . 160 

区 


ラード クリフ = ブラウン 民 adcliffe- 

区 rown,  A. 民. ...11,  28,  38,  57, 班， 63, 
64,  228,  229,  313,  315,  316,  328 

ラ ディン 民 adin,  P.  . 44,  45,  59,  64 

Rammel, E. . 368 

ランク  Rank,  O.  . 323 

Reclam,  A.  P. . 137 

レッド フィル ド 民 edfteld,  R. . 57 

レ ギーネ 01 sen, 民 egine-..353,  374,  375, 
380 

Reitzel, C.  A.  . 3 己 9 〜 364 

レヴェン トロ フ 民 eventlow,  Graf  ••■160 

リ チ ャーズ  Richards,  I.  A.  . 40 

ロ  エル ダム 民 oerdam,  Bolette  . 374 

口ーゼン ベルグ  Rosenberg,  A. . 151, 

156, 159, 160  • 

口ー ゼンスト ツク Rosenstock, じ.... 136, 

157,  255,  259 

口ー ゼン ツワ イグ  Rosenzweig,  S....47, 


48,  61,  62 

Rubow,  P.  V. . 351 

民む hie， G. . 159, 160 

ルスト  Rust,  Kultusmi 打 ister . 159 

羅  什 . 282,  283 


竜  樹 . 282,  283, 297,  299 


S 

サン ワルト Sannwald,  A. . 192 


人名 索引  4 


コノ、 °  —ス  Koppers,  W. . 341 

クロー バー Kroeber,  A. . 59 

キユー レ  Kiihle,  S.  . 349 

クー ルマン  Kuhlmann,  G. . 26,  298 

Kuhr,  V. . 369 

Kiinetn,  W. . 155 

クンツ  Kunz,  K.  . 239,  326,  327 

加 賀谷寛 . 339 

笠 原 一男 . 339 

金 倉 円 照 . 297,299 

河 合 忠信 . 385 

岸 本英夫 . 334,3% 

近 藤 喜 博 . 338 

漢 徳あ . 339 

楠 正弘 . 336 

L 

Lange,  H.  0.  . 357,  3 妨 

Lasson， G. . 131 

レ— ゼ  Leese,  K. . 151, 152, 154 

レノ レシ  Lersch,  P. . 326 

レヴィ = ブリ ュール L か y-Bruhl, し. ..35 

レヴィン  Lewin,  K.  . 45,  47,  59 〜 62 

リンド スト レー ム Lindstrom,  V.  ...346 

Linnemann,  C.  . 360,  368 

リントン し inton, 民， . 60,  324 

ロエク •ス ト  ノレ ツ 7°Loegstrup,  K.  E....346 

ロ  ェニ ング  Loenning,  P. . 347 

ロウィ  Lowie,  R.  . 59,  64,  227 

レヴィット  Lowith,  K. …… 26, 136, 137, 
248,  254,  298,  326,  332,  354 
ロウ リー Lowrie,  W.  . 354,  384 


ルー デン ドルフ Ludendorff,  E. . 160 

ルー デン ドルフ Ludendorff,  M. . 160 

ル ダー Luther,  M.  •••141, 157, 160,256, 


345 

Lynge, 吐 比  J. . 366 

M 

マ— グ  Maag,  J. . 366 

Mackinon,  D.  W.  . 5 曰 


マク 'ヌッ セン Magnussen, 民. . 351 


マランチュク Malantschuk,  G.  . 353 

マリ  ノウ スキー Malinowski,  B. . 11, 

22,  26,  28,  29,  31,  32,  34 〜 38,  40,  4日， 49, 

56 〜朗， 61， 63,  64,  84,  227,  313,  324,  328 

マルセル  Marcel, G. . 326 

マレット Marrett， に 民. …… 22,  23,  63, 

227, 313 

マルテンセン Martensen,  H. し . 344 

マツ セック Matussek,  P. . 326 

モス  Mauss,  M.  . 26 

メイ  May,  R. . 351 

ミード  Mead,  G. 吐 . 323 

ミー ド， マーガレット Mead,  M....64,  324 

Mennmger,  K. . 59 

メンシング  Mensching,  G. . 330 

Meyer, 民. . 369 

Miller,  N.  E.  . 47,  62 

ミ ッ チェル リッ ヒ Mitscherlich,  A. -..325 

メ  ェラー Mailer,  P.  . 349,  374 

Moller， S. し . 364 

モウラー Mowrer,  O.  H.  . 59,  324 

Mozart,  W.  A.  . 368 

Muller,  A. . 156, 160 

ミュラー Muller,  M. . 319,  340 

Murchison,  C.  . 61 

マー フィ  Murphy,  G. . 60 

Murry, 比 . 62 

ミンスクー Mynster,  J.  P.  . 344,  384 

前 田 護郎 . 337 

前 田 毅 . 385 

前 嶋信か . 338 

丸 川 仁 夫 . 338 

が 田 啓ミ郎 . 384 

増 谷义雄 . 338 

松 平斉光 . 329 

松 本 信を . 340 

松本滋 . 335 

松 ぜ武お . 340 

お 野 純 孝 . 339 

S 笠 宮崇仁 . 329 

宮島 一郎 . 385 

宮本正 尊 . 299,333 


人名 索引  3 


134 〜 137, 147, 158, 168, 198 〜 199, 214, 
219,  221， 223, 226,  238,  239,  241,  248, 
250,  253,  254,  259,  262,  263,  267,  269, 
270,  298,  326,  327,  336,  346,  354,  386 


ハイ ラー Heiler,  F.  J. . . . 330,332 

へ ルウ エック Helweg,  H. . 349 〜％ 1 

ヘンリクセン  Henriksen,  A,- ••348,  352, 
354 

ヘッセン  Hessen,  J. . 38b 

ハイゼ Heyse, 比 . 140 

吐 吐 . 363 

Hiiarius  Bogbinder  . 360 


ヒンメル ス トル… プ け immelstrup,  J. 

. 347,  3 施， 365 

ヒル シ  Hirsch,  E.  •••150, 151， 347,  354, 


384 

Hoffding,  H.  . 363,  3 ㈱ 

ホーフス テ." クー Hofstatter,  P.  R. 

. 326 

ホグビン  Hogbin,  H.  I. . 56,  57,  64 

Holm,  A. . 359,  368 

ホルナイ  Homey,  K. . 47,  48,  62,  323 

Hunt,  McV. . 朗 ， 61,  62 

フッ セル  Husserl, E. . 128,  203,  248 

羽 溪了箭 . 299 

原 田敏明 . 334 

平 井 直 房 . 338 

平野 よしえ . 385 

m  一郎 . 334,33 5,338 

星 巧元豊 . 336 

I 

イブセン  Ibsen,  A,  . 358,  368 

家 永 S 郎 . 339 

井門 富 二 夫 . 334 

化 上に 正 . 334 

化 田 末 利 . 339 

稲津 紀 S  . 299 

井上 円 了  . 319 

井上 光貞 . 340 

井上哲次郎 . 319 

石 原 謙 . 337 


岩 本 裕 
岩 本徳一 
井简 俊彦 


…… 338 
…… 338 
338-339 


J 

ジェ ームズ  James,  E.  0. . 330 

ジャネ  Janet,  P.  M.  F. . 368 

ヤンセン  Jansen,  F.  J.  Billeskov---349, 
说 1， 352,  369 

ャス パー ス  Jaspers, に . 5, 12,  25,  28, 

69, 134, 147,  236, 240,  298,  326,  336, 

エン セニ ウス  Jensenius,  K. . 349 

イエス  Jesus  ...130 〜 132, 134 〜 136, 141, 
144,  146, 159,  214,  235,24 4, 245,25 7, 258, 
374,  383 

ョ— ドル  Jodl， F.  . 241,  242 

ヨハネス， クリマ クス Johannes 

Climacus  . 360,  379 

Johannes  de  silento  . 359 

Jorgensen,  A.  D.  . 360,  ％1， ％3,  368 

ドン •ジュアン Don  Juan . 349,  363, 

368 


K 


Kabell,  A.  . 354 

カント  Kant,  1.  ...5,  7, 10, 110, 117, 120, 
127, 128, 141, 172,  204,  248,  264,  271, 
274,  386 

力ー ディナー Kardiner,  A.  . 60,  62, 

323  . 

Kehler， H. . 旅 1， 368 

ケ ラー Keller,  W. . 239,  326 


キエ ルケ ゴール  Kierkegaard,  S. ...12, 
14, 16, 17,  25,  26,  28,  69 〜 71， 79 〜 81， 
94 〜 96, 110, 114, 115, 134, 135，13 7，14 4, 
146 〜 147, 158,  224,  234,  236,  237,  239, 
241,  245,  250,  254,  257,  258,  261, 洗 2, 
如 7,  271， 298,  326,  327,  343 〜 355,  357 〜 
366,  3 ㈱〜 374,  376,  377,  380,  384, 385 
クラック ホン  Kluckhohn,  C.  ...57,59, 
324 

ケル  ロイクー Koellreutter,  0. . 159 


人を 索引  2 


ドレウス Drews,  A. . 160 

デュボア  Du  Bois,  C.  . 324 

デュ モウ リン Dumoulin,  H.  . 338 

デュル ケム  Durkheim,  22 〜 24, 

26, 28,  35,  58,  63, 171,  173,  227 〜 230, 

240, 241,  313 〜 316,  328,  333 
道元 . 101，251 


E 


エクルンド Eklund,  H.  . 345 

エリ マー デ  Eliade,  M. . 330 

と vans-Pnchard,  E.  E.  . 56 


F 


ファ ブリ シ ウス Fabricius  . 159 

ファー レンク ロー グ Fahrenkrog, し 

. 160 

ファウスト Faust  . 349 

フォイ エル バッハ Feuerbach,  L. ...14, 


83, 133, 135, 142, 157, 172，17 3，17 5，17 6, 
179, 183, 188, 189, 193 〜 195,  197,  241, 


243,  245,  257 

フィヒテ  Fichte,  J.  G. . 172 

フ ィッ シャー Fischer,  A. . 112, 113 

フ ラワー Flower,  J.  C.  . 22,  26,  45, 

49, 日 1， 55,  59,  63 


フ ラダー • ダ キトル ヌス F  rater 


i'aciturnus  . 352,381 

フ レー ザー frazer,  J. レ， . 63 

フロイド  Freud,  S. …… 48, 57,  323 〜 325 

Freyer ，吐 . 158 

フ リース  Fries,  J.  E.  . 230,  314 

フリッチ  Fritsch,  Theo. . 160 

フロム  tromm,  . 323 

フロンマン  Frommann,  Fr.  . 368 

フロ 厶ー ライヒ マ ン r  romm- 民 eichmann, 

に . 323 


福 井康順 


339 


古野 清 人 . 56,  334,  340 

藤 田 富 雄 . 336 


G 

ガ ダマー Gadamar,  H.-G.  . 240 

ゲー プサッ テル  Gebsattel, V.  E.  •••326 

ゲー レン  Gehlen,  A. . 326 

ゲ ルス ベルグ Gejlsbjerg,  J.  . 345 

ゴ ー ガル テン  Gogarten,  Fr. … 147, 158, 
160, 336 

ゴール デン ワ イザー Goldenweiser,  A. 

S.  . 59,64 

ゴー ルド シユ ダイン Goldstein,  K. 
. 47, 48,  51， 62,  63, 251 

ゴ ッ トシエ ット Gottsched,  H. . 344, 

368 

グリー ゼ バッハ  Griesebach,  E....26,  96, 
267 

グリ ュナー ゲル Griinagel . 160 

ガ  ノレ デイ ニイ  Guardini,  R. . 326 

Guldalder . 351 

ギュ ンクー Gunther,  H. . 154, 156 

Gyldendal . 357,  365 


H 

へッ カー Haecker,  Th.  •••136,  245,  248, 
259 

へー ゲル スト ロー ム Haegerstroem,  A. 

. 346 

Ha 呂 erup, 比 . 366 

/、 ロウ エノ レ  Hallowell, 1. . 324 

Hansen， M.  A.  . 353 

ハウ ヮ— Hauer,  W. …… 153, 155, 156, 
160 

へ デニ ウス  Hedenius,  A. 1. . 346 

へー ゲル  Hegel, G.  W.  F.  ...3, 80, 130, 
132 〜 137, 139, 141， 143, 144,  152,  172, 
214,  255 〜 258,  260 〜 262,  298 

ハイ ベ  ノレ ク， Heiberg,  J.  L.  . 357 

ハ イ ベルグ  Heiberg,  P.  A.  ...348,365, 
369 

ハイ デ、 リガー Heidegger,  M. . 4, 14, 

16 〜 18,  26,  69 〜 71，77 〜 79,94 〜 96，10 5, 
110, 112 〜 117, 121, 122, 124 〜 126, 129, 


人名 索引  1 


人名 索引 


A 


アダム  Adam . 134, 135,  257,  258 

オノ レポー ト  Allport,  G.  W.  . 60 

Anti-Climacus . 362,  363 

アリス トナ レス Aristoteles . 80,  237, 

250,  261 

阿部 文 雄 . 336 

阿部 重 夫 . 334 

赤松 後秀 . 339 

赤 司 道 雄 . 337 

秋葉隆 . 339 

姉 崎 正 治 . 320,321 

安津 素彦 . 338 

足 利惇氏 . 339 

B 

ボィ ムラー Baeumler,  A. . 137, 139 

バリ— Bally,  G. . 325,3% 

Barfod,  H.  P. . 368 

Barker,  R.  G.  . 62 

バルト  Barth,  K.  ...25,  26, 129, 142,  146, 
147,  149,  151， 157，1 施， 172，19 2,243,2朋， 
347,  354 

ベー トスン  Bateson,  G.  . 58,  59 

ノく  ウノ レ  Baur,  F.  C. . 143 

ベディエ  B ろ dier,  C.  M.  J.  . 368 

ベネディクト， ノレー ス  Benedict,  Ruth 

. 58,  64, 171， 227,  324 

.Ben 打 eckenstein,  P.  M. . 159 

ベルグ マン  Bergmann,  E. . 155, 160 

ベー ト  Beth,  K.  . 64 

ビア ステッド Bierstedt, 民. . 57 

ビンス ワン ガー Binswanger,  L.  ...326, 
327,  355 

ビヨル ケム  Bjoerkhem,  J.  . 351 

Biever,  P. . 333 

ボア ス  Boas,  Fr. . 59 


ボ ー リン  Bohlin， T. . 245, 344,  346 

ボ リン  Bolin,  W. . 241，242 

Boring,  E.  G.  . 61 

ボス  Boss,  M. . 325,326 

Brachma 打 n,  W. . 160 

ブラ ン デス Brandes,  G.  . 348 

ブランド  Brandt,  F.  ...349, 郎 2,  363,  3 敞 

プリ クス Brix,  H. . 349 

Brixon,  K.  . 353 

ブロー ルゾン  Brorson,  H.  A. . 344 

ブラウン  Brown,  J.  F. . 60,  62 

プ ルンナー 巨 runner,  E. ...158,  326,  347 

ブ —バ— Buber,  M. . 326,  327 

ブルトマン Bultmann, 民. . 26, 147， 

158,  236,  336,  354 

ブル ッ ク ハルト Burckhardt,  J. . 133 

バイロン  Byron,  G.  G.  . 367 

C 

キャメロン  Cameron,  N. . 47,  48,  62, 

324 

し armichael, し . 61 

チャ プル  Chappie,  E.  D. . 26,  38,  39, 

56,  59, 84 

クラッセン Classen,  Dr. . 160 

コヘン  Cohen,  H. . 4 

し onstantin  し onstantins  . 363 

つ一、 ノ  Coon,  C.  S.  •••26,  38,  39,  56,  59, 
84 

クルベルグ  Cullberg,  J. . 192,  345 

智  頸 . 284,  286,  303,  306,  311 

D 

デュ ゥイ Dewey,  J. . 57 

ディム Diem, 比 . 347 

ディノ レ クイ Dilthey,  W. . 11 

ダラー ド  Dollard,  J. . 47,  62 

Drachmann,  A.  B. . 357,  365 


著者 略歴 

明治 36 年生， 東京大学 文学部 宗教学 科卒， 東北大 
学 助教授， 教授， 総長 等 歴任 
現在 慶応 義塾 大学教授， 日本 宗教学 会 会長， 国 
際 宗教学 宗教 史学 会 副会長 
著書 天台 実相 論の 研究 （弘文 堂)， 宗教哲学の 
問題と 方向 [弘文 堂)， 宗教 的 人間 （を 風 館)， 
宗教 経験の 基礎的 構造 （創 文 社)， 宗教 哲字 
の 場面と 根底 [創 文 社)， その他。 


〔宗教を 学の 場面と 根底〕 


定価 一八 00円 

お 津照聖 
久保井 理津男 

東 巧 都 干 代 田 区 一番 巧 ー セ 

お 内 文治 郎 

東京都 千代 田 区 一二 崎 巧 二 

発行所？ 縣嚷品 譜創 文を 

竜 話 東を 二 六 111— セ ー 〇 1 (代表) 
振替 東を 九 二 四 セニ 巧 

巧 T . 乱 T 本は お 取替え いたします 


昭和 四 一二 年 六月 二 〇 日 第一 刷 印刷 
昭和 四 一二 年 六月 二 五日 第一 刷 発け 

著  者 

発行者 


印刷者 


巧 内 印刷- 橋 本 製本 


創 文 社を 学 •思想 •宗教 関係 書 (一九 六 八 年 一一 一月 現き 

鹿 野 治 助 著 ストア 哲学の 研究 詩 〇挪蟲 
高山 岩 署者哲 学 とは  何  か  f 慧 證 
高山 岩 男 著 教育と  倫理  riso 酱蟲 
草 雍正夫 著 実存 哲学の 根本 問題 叫？ 詔說 gj い 游〇胆 A 蟲 
斉藤武 雄 著 S スぉ 軒；^ 絶が 的 意識の 構造と 展開  ris 千 脚化蟲 
£ス 藤 V 黯 哲学的 世界 定位 哲学 I 試 〇體轟 

酣 S 謂 実 存  開明 哲学。 體蟲 
i ス木ハ ーー叫 S 形  而  上  学羣の (近 刊) 
藤 田 健 治 著 現代 哲学の 系譜 則 針 gfili  品  切 
が あ拋律 S 百 喝こ蟲 
大島康 正 著 実存 倫理の. 歴史的 境 位^ I 心と 品  切 


輕山欽 四郎著 

徑山欽 四郎著 

上田 泰治著 
高山 岩 男」 


へ— 精神 現象学の 研究 


上田 泰治 


共著 


ゲル 

哲 
論 
論 


学  概 

mil 

理 

理 


説 

学 

学 


唐 木. 西 谷 •高 お 
森. 和 辻 


難 銅 ドスト ユフ スキ ー の 哲学 
知識 学の 叙述 (一八 〇 一年) 
矢 島 羊 ま 著 カントの 自由の 概 念 
信 太 正 一二 著 ニイ チ 
清水 富 雄 著 ライプ 

知  ある  無知 


J.G •フィ ヒテ 著 
金子 お 一 訳 


ェ 研 究^^權と 
ッッ 亂總雌 SU 自 


N  •クザ I ヌス著 
皆 崎 •大出 訳 


長 沢 信 寿 著；： ィゥ1  グヌ 哲学の 研究 
木村英 一編慧  遠  研  究 遺文 篇 


A5 五六 四 頁 
千 八 百 円 干 W 

四 六 一 量 二な 
五 五 〇 円〒 如 

四 六 11111 五 頁 
六 五 〇 円〒 W 

品  切 


四 六 二 四 八 頁 
六 〇〇 円〒 W 

A5 ニニ 四 頁 
一二 〇〇 円〒 W 


品 

品 

品 


切 

切 

切 


A5 一二 四 六 頁 
一八 〇〇 円〒 W 


品 

品 


切 

切 


木巧英 一編慧  遠  研  巧 研究 篇 

如ホソ で^ 龍 現象学 序説 髮 4 い 

髙坂正 顕著 キエ ルケ ゴ ー ルから サルトルへ 


大谷  長 著 
武藤 一雄 著 

W  . ラウリ I 著 
大谷  長 訳 

藤 田 伊吉 著 
西 谷 啓 治 著 

西 谷 啓 治 著 

巧む •一二を •高 お 
西 谷 •下 村 

鶴 見 俊輔著 


J  •マリタン 著 
义保 •稲垣 共訳 


キ i ルた；^ 真理と 現実性 


1  ル 


レ 

ネユ  ルケ ゴ 
キユ ルケ ゴ ー ル 小伝 
ボル ツァ ー ノの 哲学 

ニ  ヒ  リズム 

根源 的 主体性の 哲学 
熱 i 哲学とは 何 か 
哲  学  論 
人間と  国家 


B5 五 九 二 貫 
五 千円〒 如 

品  切 


觀〇に A 蟲 


品  切 

四 六 一一 一六 八 頁 
八 8 円〒 W 

品  切 

A5 一一 三 一六 頁 
千 五 百 円 干 W 

四 六 1110 四 其 
六 00円 千 W 

(近  刊) 

四 六 silo 貫 
セ 00 円〒 如 


四 六 一二 一一 一四ち 
四 五 〇 円〒 W 


永 井  博 著 
永 井  博 著 
永 井  博 著 
永 井  博 著 

E  ■ マッハ 著 

に 松. 加 藤 訳 

E  •マッハ ま 

須 藤-広 松 訳 
本 夕修郎 著 

大江 精一 一一 著 
和 泉 良久 著 
植田寿 蔵 著 
植田寿 蔵 著 
園  頼 一二 著 


科学 概論— 科学のを 学 

近代科学 哲学の 形成 
数理の 存在論 的 基礎 
現代 自然哲学の 研究 
認  識の  分析 
感覚の  分析 
自然科学 思想 史 改訂版 
感覚の 数学的 構造 


無 


限 


絵画の 
芸  術  の 
美  の 


論 

論 


探 


論 I 

理 

理 

求 


誤 0 限ち 晶 


品 


切 


切 


A5 四 00 頁 
二 千 五 百 門〒 5? 

四 六 一九 六 頁 
四 五 0円 干 W 


切 

切 


切 


含 110 八ち 

一二 00 円〒 W 

A5  二 四 六 頁 
八 00円 干 W 


品 


切 


切 


村 岡 典 關著神  道  史品切 
村 岡 典禍著 日本 思想 史上の 諸問題 品  切 
村 岡 典 禍著宣  長  と  篤  胤隐 so 忙丑蟲 
村 岡 典禍著 日本 思想 史 概説 品  切 
村 岡 典禍著 国民性  の  研究  品  切 
古川 哲史著 日本 倫理 思想の 伝統 梨 0 喝一蟲 
渡 部 正 一 著 日本 近世 道徳 思想 あ 品  切 
大野 順 一 著 平家物語 における 死と 運命  fso 黯蟲 
武田清子編 思想史の方法と巧象削g^^と 難 G 拒 一一 
义山康 編 戦後 日本 精神 あ 强で 削〇 蟲 
木け 英一 著老 子の  新  研  巧 品  切 
井島 智者 美  学' 詔 0 に セ 霜 


D •フ ラ ィ著 
吉岡健 一一郎 訳 

唐 木 順 一一 一 著 
唐 木 順 111 著 

トレ モンタン 著 
西 村 俊昭訳 

佐 保 田 鶴 治 著 


レー ヴ 


.著 


信 太 正 一二 他 訳 


高山 岩 男 著 
高山 岩 男 著 
大島康 正 著 


ベル ジャ エフ 著 
田 口 貞夫訳 

田 口 貞夫著 

マルセル 著 

小島 •信 太 共訳 


比較  芸術  学 
詩と 哲学  の  間 
詩と デカダンス 
へ ブル 思想の 特質 
バン 正統派を 学 思想の 始源 
世界史と 救済 史 離寶 
道徳とは 何 か； 学 
道徳の 危機と 新 倫理 
新しい 倫理の ために 
ロ  シア  思想  史 
ベル ジャェ 


人 


間 


— 生涯と 
ー ノ思巧 1 

— それ 自らに 
背く もの 1 


品  切 

四 六 二 一〇一 頁 
四 八 0円 干 W 


A5 四 九 〇 頁 
二 千円 干 W 


品 


切 


四 六 111 六 頁 
11100円 干 W 

四 六 二 五 〇 頁 
二八 0円 〒【？ 

品  切 
品  切 
品  切 
品  切 


ブルセ ルを 

小 む  が訴 

ピカ  I 卜を 
化 巧 利 勝 訳 

ヴー ストき 

ホ 野 藤 ホ 訳 

髙坂正 顕著 


智慧の  澗落 
騒音と アトム 化の 世界 
不安と  冒  険 


デッガ ー はニヒ リス 


ろ 


学 


C 


— ソンを 


前 川 貞次郎 訳 


高 坂 正 顕著 詩  と  哲 

近代の ジレンマ 

武田清 子 著 人 間* 社会 •歴史 
武藤 光朗 著 増補 版 社会主義と 実存 哲学 
武藤 光朗 著 現代 日本の 革命と 反抗 
武藤 光朗 著 現代 日本の 精神 状況 


M  •ブ I バ I 著 
野 口 啓祐訳 

M  •ブ ー バ ー 著 
野 口 齊祐訳 


孤独と 


愛 wis 做 


対話の  倫理 


品 

品 


切 

切 


B6 111110 頁 

二八 0円 干 TO 


品 

品 


切 

切 


B6  二 四一賈 

二八 0円 千 W 

A5  一八 六 頁 
冗 00 円〒 W 

四 六 二 一二 〇 頁 
一二 八 〇 円〒 W 

四 六 二 四 八 頁 
一一 一八 0円 干 W 

四 六 二 〇〇 頁 
二八 0円 〒加 

四 六 二八 〇 頁 
一一 一八 0円 干 W 


M  . ブ I バー著 
野 口 啓 ホ 訳 

オルテガ 著 
前 田 巧 作 訳 

ナル テガ著 
前 田 敬 作 訳 

エル リン ハ ー ゲン 

小 林 珍 雄 訳 


上智大学 編 

雜韻ぃ si 


孤独と 対話 刚 5 愛 孤 (近 


技術とは  何  か 
危機の  本質 


品 

品 


刊) 

切 

切 


責 


任 


論 


—师 人的 迫 徳寅任 
その 条件と 制限— 


大学と ヒユ 

新 倫理 講 

1 道徳の 危機 
2 道徳とは 何 か 
3 人間と 倫理 


.マニ ズム 

座 (全 五 巻) 

4 を 会と 人倫 
5 世界と 国家 


品  切 

A5 各 二 丑 〇 頁 
を 一二 五 〇 円〒 W 


柳 田 謙 十 郎柳田 謙十郎 著作 集を 八 巻 香' 丑 〇 円〒 W 

1 自叙伝 2 観念論から 唯物論へ  3 唯物論 
の 哲学  4 弁証法的唯物論  5 史的唯物論 
6 倫理学 7 宗教 論 8 人生 論 


大島康 正編 集 新  倫理  辞典 


四 六 四 セ 八 頁 
八 〇〇 円〒 W 


西 谷 啓 治 著 
石 津照靈 著 
石 津照靈 著 
武藤 一雄 著 
中 川 秀恭著 
小嶋  潤 著 
浅 野 順 一 著 
浅 野 順 一 著 
浅 野 順 一 著 
淺野順 一 著 
浅 野 順 一 編 
浅 野 順 一 編 


宗教とは  何  か 
宗教 経験の 基礎的 構造 
宗教哲学の 場面と 根底 
巧 学と 宗教哲学との 間 
へ  ブル  書  研究 
福音書 物語 選釈 
ョ  ブ  記 註解^—^ 
ョ  ブ  記 註解  D 

イスラ ニル 予言者の 神学 
ヨブ 記の  研究 
基督 論。 の 諸問題 

パウロ  研究 


A5 三； 貢 

化 00円 干 g? 

a5 一一 一六 二 頁 
一二 8 円〒 W 

A5 四 八 0 頁 
一八 8 円〒 W 

A5 四 一一 一四 頁 
千 五 百 円〒 W 

品  切 

A 5 四 00 ち 
一二 〇〇 円〒 W 

含 一二 110 頁 

二 100 円〒 W 

A5  二 四 〇 頁 
1 〇〇〇 円〒 W 

A5 四 二 〇 頁 
九 〇〇 円〒 W 

A5 二 六 八な 
八 〇〇 円〒 W 

A5 一二 五 〇 頁 
五 00 円〒 W 

A5 111 一一 〇 頁 
セ 八 〇 門 〒w 


木 佐 田 木 荒 田 

田 竹 島 田井晶 

献 信献信 

一巧 之 一献 之 
im  編 


浅 野 順 一 編 


野 呂芳男 著 


キリスト教 概論 梨。 矿ノ哪 g 

宣教と  神学 群 百 g 一福 
福音書  研究  罵 類 
実存 論 的 神学 ；r チ I 暴 


トマス •ア クイ ナヌ 

高 田 一二郎 騰訳 


A5 各 四 二 〇 頁 
各 千 二百 円〒 W 


トマス •ア クイ ナス 

高 田‘ 山 本 訳 


A5  二 一八 頁 
八 00円 干 W 


神学  大全い： 

神  学  大  全 5 
肺獅： g  gll 現代 宗教 講座 (全 六 巻- 群 酱ミ蟲 

1 人は なぜ 宗教を 求める か 4 世界平和と 宗教 
2 マルクス主義 か 宗教 か 5 日本人の 宗教 生活 
3 信仰と 人生 6 現代 日本の 精神 状況 


フア パ 

山 本 


如 編 アジアに おける キリスト教 品 
山 本 和編宗  教  と  実  存品 
山 本 和 編 神  と  悪  魔  品 


切 

切 

切 


— 10  — 


山 本  和 編 
山 本  和 編 
山 本  和 編 
山 本  和 編 

0 ゲン ドルフ 掘 

髙山岩 男 著 
高山 岩 男 著 

ペルジャ ュフ 

宮巧 信彦訳 


ク 


レ  ] 


武藤 -w 田 訳 

化 森 嘉蔵著 
义山 康編 


現代と プロテスタント 倫理 
生ける  丰  リ  ス  ト 
rg 形成と キリスト教 
キリス ト 論の 研究 
現代 思潮と カトリシズム 
宗教は なぜ 必要 か 
現代の 不安と 宗教 
キリスト教と 階級闘争 
キリス ト教と 現代 
日本の ネリ スト 教 


近代 日本と キリスト教— 州 正. 和 題 


义山 康編 現代 日本の キリスト教 


品 


切 


B6  二 四〇封 
一二 五 0円 干 W 

四 六 二ー ニニな 
丑 五 〇 円〒 W 

A5  セ 五一 一 頁 
二八 00円 〒百 

A5 五一 〇 巧 
化 〇〇 円〒 卵 


品 


切 


四 六 二 五 〇 其 
二八 0円 〒の 


切 


品  切 

四 六 五 〇〇 頁 
八 00円 干 W 

四 六み 四 00 ち 
み 四 110 円〒 W 

四 六 一二 五八 貝 
四 110円 干 W 


11 


熊 p ァ熊 p ァ 熊 p ポ 

.ン  •ウ  •シ 

谷ネ ブ谷ネ グ谷 ネー 

メ  メ  3  メア 

おシ ，賢 シ： 賢シィ 

ェノ ェチ ェ b 

ニギウ ニギヌ ニギヮ 
訳編ス 訳編ス 訳編ス 


久山  康編 

林 •藤 •刺 共著 
山中 良知 著 
浅 野 順 一 著 
浅 野 順 一 著 
宮田 光雄 著 

キエ ルケ ゴ 1 ル 著 

久山  康訳 

グァルディ ー ニ 

永 野 藤 ホ 訳 

山永武 雄編 


信仰の  伴侶 
狐は 穴 あり 空の 鳥は 攝 あり 
理性と  信仰 

真実— 予言者 エレミヤ 


時は 縮まる 


I 「口] マ 人へ 
のず 舶」 ろら I 


地の  塩 引骑館 
野の 巧 合、 空の 鳥 

パスカル 

原始 キリスト教 研 兜 
聖 アウ グスチ ヌスの 生涯 
カトリック教会の 道徳 
秘跡 


新書 一 お 四 貫 
一 五 0円 干 W 

會 二 1 〇 頁 

セ 00円 干 TO 

四 六 1100 頁 
二八 0円 干 W 

四 六 一二 五 二 頁 
四 八 0円 干 W 


品 


切 


B6 変 一八 〇 頁 
一二 五 0円 千 W 


品 


品 


切 


切 


切 


B6  ー セニ 頁 
一二 110円 干 W 


—王 2  — 


をプ 熊 p キ熊 p レ 熊 p ァ 

ノレ  'プ  •  •わ 

入ァ’ 谷ネ n 谷 ネオ も ■ネグ 

ン  メ了メ  夫人 

敏テ 賢シ / 賢 シー 興 シー 

イ  エ エ  王ぅ 

ホウ ニギス ニギ世 ニギヌ 
訳ス 訳 編著 訳 編著 訳編ス 


教え の 手 ほどき 
キリストの 神秘 
偉大なる 忍耐 •書簡 妙 
日々 の賛詞 •霊魂を めぐる 戦 


増 田 巧 男 著 仏教 思想の ホ 道 的 研究 
^狐觀 i 編 禅の 本質と 人間の 真理 
鎌 田 木 謙が +帮 現代 日本 宗教 批判 


B6  一六 一 頁 
一ニ ニ 0円 〒の 

B6 五八 四 頁 
八 八 0円 干 W 

B6  ー  セ 六 頁 
111110円 干  TO 

四 六 一二 〇 へ 頁 
とお 0円 干 W 

A5  二八 八 頁 
1 1100 円 干 W 

這  刊) 

四 六 二 四 六 頁 
一一 一八 0円 〒一 处 


— 13  — 


，ぶ 


<  »  tf  1.*, 


み 


ぶ. 壬 巧ん 

學" ？ 夕 


パ 


户； 


i 


Mp^ 

_•  n^c  - .. 


'巧 >• 
: 


I 


